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1. WPROWADZENIE
1.1.Cel opracowania oraz podstawa prawna

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia zawarte w projekcie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztotdw w zakresie lokalizacji odnawialnych zré-
det energii (zwany dalej: Planem). Projekt Planu sporzgdzono na podstawie uchwaty Nr 11.14.2024 Rady
Gminy Ztotdw z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego Gminy Ztotéw w zakresie lokalizacji odnawialnych zrédet energii w
rejonie miejscowosci Kamien. Przedmiotem wyzej wspomnianego Planu jest wyznaczenie terendw lo-
kalizacji sitowni wiatrowych i farm fotowoltaicznych na terenach rolniczych, zlokalizowanych w rejonie
miejscowosci Kamien.

Prognoza oddziatywania na srodowisko (zwana dalej ,,Prognoza”) zostata wykonana na podsta-
wie art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.). Prognoza zostata opracowana stosowanie do stanu wspétczesnej
wiedzy i z wykorzystaniem metod przeprowadzania oceny, a takze dostosowana do zawartosci i stop-
nia szczegdtowosci projektowanego dokumentu. Zakres i stopien szczegétowosci opracowania zgodnie
z art. 53 w Poznaniu (pismo nr WOO0-I11.411.242.2024.AM.1 z dnia 12.08.2024 r.) oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ztotowie (pismo znak ON.NS.9011.3.7.2024 z dnia
17.07.2024 r.).

Celem prognozy jest rozpoznanie i ocena przewidywanych skutkéow dla srodowiska, ktére
mogg powsta¢ w zwigzku z projektowanym przeznaczeniem terendw oraz skutkéw wptywu realizacji
ustalen projektu Planu na poszczegdlne elementy Srodowiska i zdrowie ludzi. Jednoczesnie dokument
ten przedstawia mozliwosci rozwigzan eliminujgcych lub ograniczajgcych potencjalne negatywne od-
dziatywanie na srodowisko, ktdre mogg by¢ skutkiem realizacji ustalen projektu Planu.

Zakres Planu okresla art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o pzp oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zaleznosci od specyfiki obszaru planu, zawarta w wymienionych
przepisach czes$¢ zagadnien musi zostaé rozpatrzona obowigzkowo, a cze$¢ — w zaleznosci od potrzeb.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest dokumentem wymaganym w postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkdéw realizacji plandw lub programéw. Przedsta-
wiana jest wraz z projektem Planu wtasciwym organom i instytucjom w celu uzyskania wymaganych
opinii i uzgodnien, a nastepnie poddana konsultacjom spotecznym.

1.2.Metoda opracowania prognozy i materiaty Zréodtowe uwzglednione przy sporzadzaniu pro-
gnozy

Ocene potencjalnych przemian komponentdéw srodowiska przyrodniczego przeprowadzono
w oparciu o analize ich funkcjonowania w istniejgcej strukturze przestrzennej. Nastepnie poddano oce-
nie przyszte funkcjonowanie Srodowiska pod wptywem przemian wprowadzonych ustaleniami pro-
jektu Planu. Przy ustalaniu potencjalnego oddziatywania na sSrodowisko wykorzystano dotychczasowe
doswiadczenia empiryczne, dane literaturowe oraz wnioski i ustalenia wynikajgce z opracowan specja-
listycznych dla analizowanego terenu.

Na koniec dokonano analizy i oceny skutkow jakosciowych i iloSciowych, jakie bedg miaty dla
srodowiska przemiany spowodowane realizacjg ustalen projektu Planu. Skutki te odniesiono do obo-
wigzujgcych norm i przepiséw prawnych.

Podstawe merytoryczng konstruowania prognozy oddziatywania na srodowisko stanowito roz-
poznanie uwarunkowan przyrodniczych w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym dla pro-
jektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztotéw”,
2021.

Opracowaniu niniejszego dokumentu postuzyta takze wizja w terenie oraz analiza nastepuja-
cych materiatéw Zrédtowych:
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projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztotéw w zakresie loka-
lizacji odnawialnych Zrédet energii w rejonie miejscowosci Kamien,

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim. Raport wojewddzki za rok
2023, GIOS, Zielona Goéra, 2023;

Stan i ochrona srodowiska w wojewdédztwie wielkopolskim w 2022 r.; 2023, US w Poznaniu;
2020 — Klasy jakosci wéd podziemnych — monitoring jakosci wéd podziemnych — monitoring
operacyjny; GIOS;

Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzek i zbiornikdw zaporowych w latach 2014-2019 na pod-
stawie monitoringu; GIOS;

,Program ochrony powietrza dla strefy wielkopolskiej”, uchwata nr XX1/391/20 Sejmiku Woje-
woédztwa Wielkopolskiego z dnia 13 lipca 2020 r.;

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego Wielkopolska 2020+,
przyjety uchwatg Nr V/70/19 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 25 marca 2019 r;
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztotéw przyjete
jako tekst jednolity uchwatg Nr XLII1.389.2022 Rady Gminy Ztotéw z dnia 31.03.2022 r.;
Strategia Rozwoju Wojewdédztwa Wielkopolskiego do 2030 roku, Poznan, 2020;

Strategia rozwoju gminy Ztotéw na lata 2016-2025, Ztotow, 2016;

Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréow wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030, SPA2020, Ministerstwo Srodowiska; www.mos.gov.pl;
Strategia rozwoju Wielkopolski wodorowej do 2030 z perspektywg do 2040 roku, Poznan,
2023;

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, Prezes Rady Ministrow, 2023;

Bank Danych Hydrogeologicznych HYDRO. PIG. Warszawa;

Wos A., 1999. Klimat Polski, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa;

Matuszkiewicz J. M., Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne Polski, PAN IGiPZ, 1993;
Matuszkiewicz J. M., Potencjalna roslinno$¢ naturalna, IGiPZ PAN, Warszawa, 2008;

Atlas hydrograficzny Polski, PPKW, Warszawa, 1983;

Zielony R., Kliczkowska A., Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010, Warszawa, 2012;
Brdodka S., Macias A., ,,Przyrodnicze podstawy gospodarowania przestrzenig”, Warszawa 2014;
Dobak P. ,Waloryzacja geologiczno-inzynierska dla potrzeb planowania przestrzennego”,
Gdansk, 2005;

Ocena skutkow srodowiskowych planéw zagospodarowania przestrzennego, 1995;

Mapa obszaréw gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP) w Polsce wymagajgcych
szczegolnej ochrony, 1990, red: A. S. Kleczkowski, Instytut Hydrogeologii i Geologii Inzynier-
skiej AGH, Krakow;

Objasnienia do mapy geosrodowiskowej Polski. 1:50000. Arkusz Dolice (268); PIG, Warszawa,
2009;

informacje z bazy danych obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce na stronach internetowych Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/);

informacje z baz danych Paistwowego Instytutu Geologicznego
(http://www.pgi.gov.pl/pl/bazy-danych);

informacje z baz danych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
https://www.gov.pl/web/wody-polskie/;

karty jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych
http://karty.apgw.gov.pl:4200/informacje;

informacje z baz danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/;
Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000. PIG, Warszawa, 2008,

Strona internetowa Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — www.imgw.pl;

Strona internetowa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej— www.wody.isok.gov.pl;

Strona internetowa Panstwowego Instytutu Hydrogeologicznego — www.psh.gov.pl;

Strona internetowa Natura 2000 - http://natura2000.gdos.gov.pl/;

Strona internetowa Gtéwnego Urzedu Statystycznego — www.stat.gov.pl;



o Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej
w gminie Ztotow. Raport z badan przeprowadzonych w okresie od 21 listopada 2022 r. do
10 czerwca 2024 r., Poznan, 2024;

o Monitoring chiropterologiczny obszaru przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatro-
wej na terenie gminy Ztotéw. Raport z badan przeprowadzonych w okresie od 15 marca do
15 wrzesnia 2023 r., Poznan, 2023;

o Monitoring chiropterologiczny obszaru przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatro-
wej na terenie gminy Ztotéw. Raport z badan przeprowadzonych w okresie od 15 marca do
15 listopada 2023 r., Poznan, 2023;

o Monitoring chiropterologiczny obszaru przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatro-
wej na terenie gminy Ztotéw. Raport z badan przeprowadzonych w okresie od 15 marca 2023
do 31 maja 2024 r., Poznan, 2024;

o Dane z ewidencji gruntow i budynkéw;

o Monitoring ptakdéw Polski w latach 2018-2021, Wardecki t. i in., Biuletyn Monitoringu Przyrody
2021/2;

o Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D.,
Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach
2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80;

o Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Wozniak B., Wylegata P.,
tawicki t., Marchowski D., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Gérski A., Korniluk M., Moczarska J.,
Ochocinska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M., Zielinski P., Kuczynski L. 2018. Trendy
liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.;

o Chylarecki P., Kajzer K., Polakowski M., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A. 2011. Wy-
tyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. (projekt) Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa;

o Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa;

o Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatrowych, Stryjecki,
Mielniczuk, GDOS, 2011;

o wizja terenowa sierpien i wrzesien 2024 r. wtasne rozpoznanie

i inne wykorzystane w prognozie materiaty.

Przedstawione materiaty potgczone z wnikliwymi badaniami terenowymi pozwolity na opraco-
wanie charakterystyki stanu funkcjonowania srodowiska w podziale na poszczegdélne komponenty
i jego gtéwne problemy. Efektem prac jest ponadto prognoza potencjalnych zmian w srodowisku z wy-
niku realizacji ustalen projektu Planu miejscowego gminy Dolice. W koricowej fazie dokonano analizy
i oceny skutkdw, jakie bedg miaty dla srodowiska przemiany spowodowane realizacjg ustalen zapiséow
planu.

Prognozowany dokument powigzany jest z nastepujgcymi dokumentami:

1) Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ziotéow
(2022) — Zgodnie z polityka przestrzenng wyrazong w obowigzujgcym studium uwarunko-
wan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ztotdw, teren objety niniejszym
rozpoznaniem stanowi obszary uzytkowane rolniczo, czesciowo obszary lokalizacji urzadzen
wytwarzajgcych energie elektryczng z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej
100 kW i obszary rozwoju funkcji ustugowych, techniczno-produkcyjnych, rozwoju baz rol-
niczych. Na czesci obszaru wyznaczony zostat teren z wydang koncesjg na wydobycie udo-
kumentowanych zt6z7 torfu. W granicach prognozowanego dokumentu obowigzujg ustale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminnej przestrzeni
rolniczo lesnej wytgczonej z lokalizacji nowej zabudowy w Gminie Ztotéw (uchwata
Nr XVII/138/08 z dnia 28 lutego 2008 r.), miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla terendw elektrowni wiatrowych w rejonie wsi Gdrzna, Kamien i Radawnica
(uchwata Nr X111/145/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.) oraz ustalenia miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego lokalizacji instalacji fotowoltaicznych na
terenie gminy Ztotow (uchwata Nr LX1.594.2023 z dnia 30 sierpnia 2023 r.).

Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 roku
poz. 1688), mozliwe jest opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego pod lokalizacje instalacji odnawialnych zrédet energii w okresie obowigzywania prze-
pisdw przejsciowych. Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a) wskazanej ustawy do spraw opra-
cowania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich
zmian przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdin. zm.) stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym, z wytgczeniem obowigzku sporzadzenia przez wdjta, burmi-
strza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz z wytgczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium w zakresie loka-
lizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii oraz ich stref ochron-
nych.

2) Planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego (2019) — zgod-
nie z Planem, obszar objety projektem planu znajduje sie w strefie umiarkowanego i eks-
tensywnego rozwoju dziatalnosci rolniczej. Przedmiot prognozowanego planu wpisuje sie
w cel strategiczny nr 7 Rozwéj efektywnej i innowacyjnej infrastruktury technicznej, kieru-
nek: rozwdj produkcji i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

Dokumentami o znaczeniu strategicznym, z ktdrymi powigzany jest projekt planu miejscowego
s3:

1) Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 2020 (z perspektywa do 2030 r.)

Jest to dokument spajajgcy wyzwania rozwojowe kraju w wymiarze spotecznym, gospodar-
czym i przestrzennym. Wsrdd obszaréow wptywajacych na osiggniecie celéw Strategii wskazano na
»Zrownowazenie systemu energetycznego Polski”. W perspektywie do 2030 r. efektem dziatan bedzie
zapewnienie stabilnosci dostaw dla uzytkownikéw, zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej i stop-
niowe, zgodne z celami UE, zwiekszanie udziatu OZE w bilansie energetycznym. Ponadto, do stabilnosci
dostaw energii uzytkownikom koricowym przyczynia¢ sie bedzie rozwdj mozliwosci magazynowania
poszczegdlnych Zrddet energii oraz rosngca w kolejnych latach rola energetyki rozproszonej, a takze
wzrost znaczenia lokalnych obszaréw zréwnowazonych energetycznie i rozwéj klastréw energii, spot-
dzielni energetycznych itp.

Strategia przewiduje zwiekszenie mocy zainstalowanej w farmach wiatrowych w Polsce, co ma
przyczynic sie do wzrostu udziatu energii ze Zzrédet odnawialnych w polskim miksie energetycznym oraz
redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Dokument okresla réwniez cele zwigzane z dalszym rozwojem
sektora wiatrowego, w tym zwiekszeniem efektywnosci systemdéw wsparcia inwestycji oraz stworze-
niem korzystnych warunkéw do inwestycji w Zrédta odnawialne.

2) Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku.

<Polityka energetyczna Polski do 2040 r.” to 1 z 9 strategii zintegrowanych wynikajgcych ze
,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. PEP2040 jest kompasem dla przedsiebiorcéw, samo-
rzagdow i obywateli w zakresie transformacji polskiej gospodarki w kierunku niskoemisyjnym.

W PEP2040 podejmowane sg strategiczne decyzje inwestycyjne, majgce na celu wykorzystanie
krajowego potencjatu gospodarczego, surowcowego, technologicznego i kadrowego oraz stworzenie
poprzez sektor energii dzwigni rozwoju gospodarki, sprzyjajgcej sprawiedliwej transformaciji.

W 2040 r. ponad potowe mocy zainstalowanych bedg stanowi¢ zrédta zeroemisyjne. Szcze-
gblna role odegra w tym procesie wdrozenie do polskiego systemu elektroenergetycznego morskiej
energetyki wiatrowej i uruchomienie elektrowni jgdrowej. Beda to dwa strategiczne nowe obszary i ga-
tezie przemystu, ktdre zostang zbudowane w Polsce. To szansa na rozwéj krajowego przemystu, rozwaj




wyspecjalizowanych kompetencji kadrowych, nowe miejsca pracy i generowanie wartosci dodanej dla
krajowej gospodarki. Rdwnolegle do wielkoskalowej energetyki, rozwijaé sie bedzie energetyka roz-
proszona i obywatelska — oparta na lokalnym kapitale.

Transformacja wymaga réwniez zwiekszenia wykorzystania technologii OZE w wytwarzaniu
ciepta i zwiekszenia wykorzystania paliw alternatywnych w transporcie, réwniez poprzez rozwdj elek-
tromobilnosci i wodoromobilnosci.

Projekt planu miejscowego Gminy Ztotdw jest zgodny z ustaleniami wyzej wymienionych do-
kumentéw obejmujgcych swym zasiegiem obszar Gminy, wojewddztwa i kraju. Projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustala lokalizacje elektrowni wiatrowych i elektrowni sto-
necznych oraz wskazuje zasady realizacji infrastruktury technicznej.

3) Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) to dokument strategiczny, okresla-
jacy cele i priorytety polityki rozwoju regionalnego do 2030 roku. Strategia ma na celu zréwnowazony
rozwdj wszystkich regionédw Polski, poprawe konkurencyjnosci regiondw, zwiekszenie zatrudnienia
i poprawe jakosci zycia mieszkancéw.

KSRR 2030 zaktada, podobnie jak SOR, ze energia wiatrowa i stoneczna jest jednym z elemen-
téw transformacji energetycznej, ktéra ma na celu ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i poprawe
bezpieczenstwa energetycznego Polski. Przewiduje, ze rozwdj farm wiatrowych i stonecznych bedzie
odbywat sie z poszanowaniem lokalnych uwarunkowan srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych,
a takze bedzie zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Wskazano réwniez, ze farmy wiatrowe
powinny by¢ lokalizowane w sposéb zgodny z zasadami fadu przestrzennego i zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju.

4) Strategia Rozwoju Wojewodztwa Wielkopolskiego do 2030 roku

Jest to dokument okreslajacy cele, kierunki i priorytety rozwoju wojewddztwa na najblizsze
lata. Wsréd gtéwnych celéw Strategii znajdujg sie m.in. wzrost gospodarczy, rozwdj spoteczny, rozwéj
infrastruktury z poszanowaniem srodowiska przyrodniczego i wzrost skutecznosci wielkopolskich in-
stytucji i sprawnosci zarzadzania regionem.

Jednym z celéw strategii jest rozwdj infrastruktury z poszanowaniem srodowiska przyrodni-
czego wielkopolski. Jednym z kluczowych kierunkdéw interwencji jest zwiekszenie wykorzystania alter-
natywnych zrdodet energii, w tym OZE i wodoru oraz wsparcie produkcji energii z odnawialnych zrédet
przy wykorzystaniu zasobdw pochodzacych z sektora rolniczego.

5) Strategia rozwoju Wielkopolski wodorowej do 2030 z perspektywa do 2040 roku

Cele strategiczne Wielkopolski wodorowej wynikajg z oczekiwan zwigzanych z miejscem re-
gionu na mapie gospodarki Europy, poddanej procesom dekarbonizacji oraz z rolg, jakg region ma ode-
gra¢ w ksztattowaniu tej gospodarki. Cele odnoszg sie do przewidywanego stanu gospodarki wodoro-
wej w okresie do roku 2040 i dotyczg catego regionalnego ekosystemu. Cele strategiczne majg swoj
praktyczny wymiar w postaci celéw szczegétowych — rozwojowych oraz zadan do podjecia.

Podstawowym celem strategicznym jest wdrozenie nisko i zeroemisyjnych metod produkgji
wodoru oraz — adekwatny do skali rozwoju rynku produkcji wodoru — rozwéj magazynowania i dystry-
bucji. Cel szczegdtowy (1.4): Wsparcie rozwoju lokalnego rynku wodoru, w tym wytwércow urzadzen
i komponentéw wykorzystywanych w gospodarce wodorowej. Zadanie (1.4.8): Wsparcie lokalnych sa-
morzaddow w opracowywaniu lub zmianie dokumentéw planistycznych uwzgledniajacych rozwdéj go-
spodarki wodorowej.

Prognozowany dokument wpisuje sie w cele przedmiotowego dokumentu poprzez zapisy w za-
kresie lokalizacji elektrolizera na obszarze planu.

3) Strategia rozwoju gminy Ztotéw na lata 2016-2025

Jednym z celéw operacyjnych dla realizacji celu strategicznych pt. Gmina Ztotéw dobrym miej-
scem do zamieszkania, jest wsparcie przedsiebiorcéw i stwarzanie warunkéw do powstawania nowych
firm. Do realizacji tego celu ma stuzyé wyznaczone dziatanie polegajgce na wsparciu przy powstawaniu
OZE. Prognozowany dokument bezposrednio wpisuje sie w cele przedmiotowego dokumentu.



Podsumowujac, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztotow
jest zgodny z ustaleniami wyzej wymienionych dokumentéw obejmujgcych swym zasiegiem obszar
gminy, wojewddztwa i kraju. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla zasady zabu-
dowy i zagospodarowania przestrzennego, stanowigc akt prawa miejscowego.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy zastosowano metody prognozowania bazujgce na da-
nych literaturowych. Odnoszono sie przy tym do obowigzujacych standardéw jakosci Srodowiska.

Niniejszg prognoze sporzgdzono przy zastosowaniu metody indukcyjno-opisowej. Metoda ta
polega na charakterystyce istniejgcych zasobéw srodowiska oraz kojarzeniu i tagczeniu w logiczng catosé
posiadanych informacji o dotychczasowych mechanizmach funkcjonowania srodowiska i przedstawie-
niu potencjalnych skutkdéw realizacji ustalen projektu planu miejscowego.

Podczas opracowywania dokumentu wykorzystano ponadto metode pordwnawcza. Jej wdro-
zenie polegato na konfrontacji zaproponowanych w projekcie planu rozwigzan z istniejgcymi uwarun-
kowaniami przyrodniczymi, uwzgledniajgc jednoczes$nie odpornosc srodowiska na degradacje.

Ponadto w ramach Prognozy wyodrebniono nastepujgce obszary oceny projektu Planu:

e zgodnos¢ celéw z zakresu ochrony srodowiska z celami przyjetymi w miedzynarodowych,
krajowych i regionalnych dokumentach srodowiskowych,

e identyfikacje i ocene potencjalnych znaczacych oddziatywan realizacji ustalen Planu, w tym
oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, s$red-
nioterminowe i dfugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne na kompo-
nenty srodowiska,

e ocene przewidywanych metod analizy realizacji postanowien projektowanego dokumentu
i czestotliwosci jej przeprowadzania.

Niniejszy dokument zostat przedstawiony w zakresie, jaki umozliwia obecny stan wiedzy oraz
stopien szczegdtowosci zapisdw prognozowanego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



2. CHARAKTERYSTYKA STANU | FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
2.1.Uwarunkowania fizjograficzne obszaru Planu

Obszar objety niniejszym opracowaniem potfozony jest w pétnocnym fragmencie wojewddztwa
wielkopolskiego, w powiecie ztotowskim, w potudniowe] czesci gminy Ztotéw. Zgodnie z podziatem
administracyjnym Polski gmina Ztotéw graniczy:

— od wschodu i pétnocnego-wschodu z gminami Lipka, Zakrzewo i Wiecbork,
— od zachodu z gming Tarndwka i Jastrowie,
— od pdtnocy i pétnocnego-wschodu z gming Okonek,
— od potudnia z gming tobzenica, Wysoka i Krajenka,
— centralnie z gming miejska Ztotéw.
Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (2001) analizowany obszar gminy
Ztotow potozony jest w zasiegu nastepujacych jednostek:
e Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski,
e Podprowincja: Pobrzeze Potudniowobattyckie,
e Makroregion: Pojezierze Potudniowopomorskie,
e Mezoregion: Pojezierze Potudniowokrajenskie i w niewielkim fragmencie Dolina
Gwdy.

Ryc. 1 Potozenie obszaru planu na tle struktur geologicznych

Zrédto: Na podstawie https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

Z przeprowadzonej na podstawie regionalizacji geobotanicznej kraju J. M. Matuszkiewicza
(2008) wykonanej na podstawie przeglagdowej mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej wynika, ze ana-
lizowany teren znajduje sie na terenie nastepujgcych jednostek geobotanicznych:

e Prowincja: Srodkowoeuropejska

Podprowincja: Potudniowobattycka
Dziat: Brandenbursko-Wielkopolski
Kraina: Notecko-Lubuska
Okreg: Ztotowsko-Chojnicki,
Podokreg: Ztotowski.
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Ryc. 2 Potozenie gminy Ztotow na tle podziatu geobotanicznego J. M. Matuszkiewicza

tocfgri A.5b.5.a

/
Jaap;&u!ie

-

”
Krajénia

Geobotanical regionalisation
/\/I - (Dziah)
II - (Kraina)
o ’ lla - (Podkraina)
Il - (Okreg)
v~ llla - (Podokreg)

Wedtug regionalizacji klimatycznej A. Wosia (1999) gmina Ztotéw potozona jest w pétnocnej
czesci regionu Srodkowowielkopolskiego, na pograniczu z regionem Wschodniopomorskim.

Wedtug podziatu hydrograficznego Polski gmina Ztotéw, w tym obszar opracowania, nalezy
w zlewni rzeki IV rzedu — Gwdy, ktéra stanowi prawobrzezny doptyw rzeki Ill rzedu — Noteci.

Szczegdlne znaczenie w zewnetrznych powigzaniach przyrodniczych obszaru opracowania (ob-
reb geodezyjny Kamien) majg nastepujgce uwarunkowania, wynikajgce z wystepowania okreslonych
struktur przyrodniczych:

potozony w odlegtosci ok. 7,0 km od obszaréw waznych dla ptakéw w okresie gniazdowania
oraz migracji OSO PLB300012 Puszcza nad Gwda,

8 km od SOO PLH300047 Dolina Debrzynki i ok. 9,6 km od SOO PLH300021 Poligon
w Okonku,

czes¢ lasdw, potozona w granicach planu, potozona jest w granicach obszaru chronionego
krajobrazu Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy,

potozony w odlegtosci ok. 2,3 km na S rezerwat ,,Uroczysko Jary”,

bezposrednio przy zachodniej granicy obszaru planu, na dziatce nr 8167 obr. Grudna (w le-
sie) znajduje sie strefa ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania bielika,
w odlegtosci ok. 300 m na zachdd od obszaru opracowania znajduje sie Zalew Jastrowski,
natomiast w odlegtosci ok. 1 km na pdtnocny-zachdd przeptywa Gwda,

system przyrodniczy gminy zwigzany jest gtdéwnie z obszarami lesnymi, znajdujgcymi sie
gtéwnie w czesci pétnocno-zachodniej i obszaru, a takze terenami dolinnymi i jeziorami,
potozonymi poza obszarem planu.
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2.2.Uwarunkowania geologiczne
2.2.1. Geologiairzezba terenu

Obszar opracowania planu potozony jest w obrebie antyklinorium kujawsko-pomorskiego, zbu-
dowanego ze skat paleozoicznych i mezozoicznych W warstwie stropowej mezozoiku wystepujg osady
liasu (najstarsza epoka jury), wyksztatcone jako piaskowce, ktére nawiercono na gtebokosci ponad 180
m ppt. w okolicy Swietej. Utwory czwartorzedowe tworzg ciagta pokrywe glin zwatowych, poprzedzie-
lanych piaszczystymi osadami glacjalnymi i interglacjalnymi o zréznicowane] grubosci od 50 do ponad
100 m.

Holocen reprezentowany jest przez grunty organiczne — gleby. Litologicznie sg to przeksztatcone
rolniczo grunty mineralno-préchniczne. Osiggajg one migzszos¢ do 0,5 m.

Plejstocen reprezentowany jest przez grunty morenowe oraz grunty wodno-lodowcowe. W stre-
fie przypowierzchniowej bezposrednio pod glebg zalega pokrywa piaskéw drobnych o migzszosci 0,2 —
1,3 m. Ponizej stwierdzono kompleks osadéw morenowych. Litologicznie sg to gliny piaszczyste i piaski
gliniaste. Tworza tu one serie, ktérej do gtebokosci 17 m nie przewiercono. W czesci stwierdzono so-
czewki gruntéw niespoistych.

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest w obrebie moreny dennej poprzecina-
nej utworami sandrowymi. Na pdtnocny-zachdd od obszaru opracowania znajduje sie rynna Zalewu
Jastrowskiego, a nieco dalej dolina rzeki Gwda.

Omawiany obszar charakteryzuje sie niewielkim zréznicowaniem rzezby terenu. Dominuje
rzezba ptaska i falista. Pod wzgledem uksztattowania powierzchni, teren opracowania obniza sie w kie-
runku potudniowym. Wysokosci bezwzgledne wynoszg od 130 m npm. na pétnocy, do 120 m npm. na
potudniu. Amplituda wysokosci bezwzglednych na obszarze analizy wynosi zatem ok. 10 m.

2.2.2. Warunki hydrogeologiczne

Wody podziemne majg znaczacy wptyw na ksztattowanie stosunkéw hydrologicznych kazdego
regionu —magazynujg opady atmosferyczne zasilajgc nastepnie zrddta, rzeki, jeziora, bagna i mokradta.
Istotng role w ksztattowaniu lokalnych warunkéw hydrologicznych odgrywajg ptytko zalegajace wody
gruntowe (na terenach ptaskich i nisko potozonych np. w dolinach rzek).

Wody gruntowe, w zaleznosci od budowy geologicznej i sposobu utozenia warstw nieprzepusz-
czalnych, wystepuja na réznych gtebokosciach i osiggaja rézne migzszosci.

Na obszarze opracowania wystepujg dwie strefy o odmiennych rezimach wéd gruntowych.
Pierwszy poziom wdd podziemnych uwarunkowany jest uksztattowaniem terenu oraz budowa geolo-
giczna. Wystepuje on na zréznicowanych gtebokosciach. W obrebie wierzchowin wysoczyzn moreno-
wych stanowi poziom nieciaggty. Pierwszy poziom wystepuje tu ponizej kilku a nawet kilkunastu metréw
ppt., lecz lokalnie wystepujg tu ptytkie sgczenia wdd gruntowych. Kolejng strefe stanowig zagtebienia
wytopiskowe, w ktdrych pierwszy poziom wody podziemnej wystepuje ptytko pod powierzchnig te-
renu od 0 do 1 m ppt.

Obszar opracowania potozony jest w zasiegu Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP
nr 126 ,Zbiornik Szczecinek”. Jest to zbiornik porowy. Wody tego zbiornika zalegajg w warstwach
czwartorzedowych oraz w trzeciorzedowych na gtebokosci ok 100 m p.p.t. Szacunkowe zasoby wyno-
szg ok. 99 tys. m3/d. Zbiornik ten moze by¢ podatny na zanieczyszczenia przedostajgce sie z po-
wierzchni. Spowodowane jest to potozeniem dos¢ ptytko gérnej warstwy wodonosnej (ok. 30 m p.p.t.)
oraz duzym udziatem osadéw piaszczystych, ktdre izolujg go od powierzchni. Zbiornik tych wéd sta-
nowi obszar rezerw wod podziemnych dla terenu catego wojewddztwa wielkopolskiego. Dla GZWP
126 nie wyznaczono stref ochronnych.

Obszar opracowania Planu potozony jest w zasiegu Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych
nr 26 (JCWPd). ,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (M.P.2011r. Nr 40,
poz. 451) okresla ocenia stan ilosciowy i chemiczny przedmiotowej JCWPd jako dobry, ocena ryzyka
iloSciowego i chemicznego jako niezagrozona. Brak derogacji.
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Ryc. 3. Lokalizacja obszaru opracowania na tle gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych

Zrédto: https://epsh.pgi.gov.pl/epsh/

Na obszarze Regionu Wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego wyrdzniono 4 pietra

wodonosne (Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, 2022):

>

czwartorzedowe — sktada sie z 3—4 poziomdéw wodonosnych, w tym 1 gruntowego i pozosta-
tych miedzyglinowych (na gtebokosci 15 -50 m). W jego obrebie zréznicowane sg klasy czysto-
$ci wod: w rejonie wysoczyzn morenowych sg to klasy la i Ib wymagajgce prostego uzdatniania,
wody réwnin to najczesciej Il klasa, natomiast obszary bedgce pod silng antropopresjq zaliczajg
sie do klasy lll. W rejonach przybrzeznych obserwuje sie silny wptyw wéd zasolonych (stezenie
chlorkéw przekraczajgce 1000 mg/dm?);

neogensko—paleogenskie — o duzej zmiennosci bedgcej wynikiem silnych zaburzen glacjotek-
tonicznych. Zwierciadto tego pietra wdd stabilizuje sie powyzej wdd pietra czwartorzedowego.
Wody, ktére nie majg kontaktu z pietrem czwartorzedowym, lokalnie majace charakter arte-
zyjski, charakteryzuja sie stabg mineralizacjg - s3 to wody wodoroweglanowo —wapniowe. Z
kolei na obszarach ascenzji (ruchu ku gérze) wod stonych z podtoza mezozoicznego wystepujg
wody chlorkowo—sodowe o mineralizacji ogdlnej 1,5 g/dm?i zawartosci jonéw chlorkowych
powyzej 600 mg/dm3;

kredowe — zwierciadto wody tego poziomu stabilizuje sie powyzej zwierciadta czwartorzedo-
wego i neogenskiego. Wody charakteryzujg sie stabg mineralizacjg, ktdra rosnie wraz z gtebo-
koscig (maleje udziat jonu wodoroweglanowego, a zawartos¢ jonu chlorkowego moze wynosic¢
ponad 8 g/dm3);

jurajskie — zostato rozpoznane w rejonie Trzebiatowa. Wystepuje w piaskach i piaskowcach
jury gornej i srodkowe]j oraz wapieniach i marglach jury gérne;j.

Ujecia wody

Na obszarze opracowania nie wystepujg ujecia wody. Najblizsze ujecie wody, z ktérego korzysta lud-
no$¢ Kamienia, zlokalizowane jest w Radawnicy (w odlegtosci 3,5 km na pétnocny-wschdd od obszaru
opracowania), z wyznaczong strefg ochronny bezposredniej (Uchwata Nr XXVI11.205.2020 Rady Gminy
Ztotow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Radawnica):

1.

Strefa ochrony bezposredniej obejmuje dziatki nr 437 i 390/9 obr. Radawnica. Wymiary stref
to 25,00 x 16,00 (dziatka nr 437 — studnia nr 1) i 46,00 x 81,00 x 59,00 x 34,00 x 19,00 x 59,00
(dziatka nr 390/9 — studnia nr 2).
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2. Strefa wyznaczona decyzjg BD.ZUZ.2.4100.95.2018.DS z dnia 27.02.2019 r. Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Pile.
Na terenie strefy ochrony bezposredniej ujecia nalezy:
— odprowadzac¢ wody opadowe oraz roztopowe w sposdb uniemozliwiajgcy przedostawanie
sie ich do urzadzen stuzgcych do poboru wody;
—  zagospodarowac teren zielenig;
— odprowadza¢ poza granice terenu ochrony bezposredniej $cieki z urzadzen sanitarnych,
przeznaczonych do uzytku oséb zatrudnionych przy obstudze urzadzen do poboru wody;
— ograniczy¢ do niezbednych potrzeb przebywanie oséb niezatrudnionych przy obstudze
urzadzen stuzacych do poboru wody.
Ponadto na podstawie dostepnej mapy geosrodowiskowej Polski (https://geolo-
gia.pgi.gov.pl/mapy/?page=0Otwory-i-punkty-badawcze) w sasiedztwie obszaru objetego analizg, w
miejscowosci Kamien, rozpoznano kolejne studnie (2 ujecia).

2.2.3. Wody powierzchniowe

Zgodnie z podziatem hydrograficznym Polski, obszar opracowania potozony jest w obszarze do-
rzecza Odry, w Regionie Wodnym Noteci. Obszar objety niniejszym opracowaniem lezy w zlewni rzeki
IV rzedu — Gwdy, ktdra stanowi prawobrzezny doptyw rzeki lll rzedu — Noteci.

Gwda jest rzeka graniczng pomiedzy gmina Ztotéw, a gming Jastrowie. Z obszaru gminy Gwda
przejmuje kilka niewielkich ciekdw, wtgczonych w system melioracyjny.

Teren odwadniany jest w kierunku potudniowym, w kierunku Doptywy z Kamienia, ktéry dalej
uchodzi do Gwdy na zachodzie.

Wody ptyngce

Na obszarze objetym niniejszym rozpoznaniem, od strony potudniowej, przeptywa niewielki
ciek wodny o nazwie Doptyw z Kamienia. W granicach opracowania znajdujg sie ponadto urzadzenia
melioracji wodnych, w tym rowy melioracyjne.

Wody stojgce
W granicach tej czesci obszaru opracowania brak srédpolnych zagtebien powierzchni ziemi, trwale lub
okresowo podmoktych.

Najblizszej obszaru opracowania znajduje sie Jezioro Jastrowskie, potozone w odlegtosci
ok. 330 m na zachdd (teren gminy Jastrowie).

Przeobrazenia stosunkéw wodnych

Sie¢ hydrograficzng gminy Ztotéw ocenia sie jako stabo rozwiniety. Uzupetniajg jg dos¢ liczne drobne
cieki bezimienne oraz sztucznie wykonane w przesztosci rowy melioracyjne odprowadzajace wody z
lokalnych obnizen terenowych, przewaznie pochodzenia wytopiskowego. Istniejgce stosunki wodne
(uktad ciekéw naturalnych wspomaganych licznymi rowami) jest pochodng zakrojonych na znaczng
skale prac melioracyjnych i regulacyjnych w dolinie Noteci. Tam, gdzie warunki naturalne nie sprzyjaty
prostym zabiegom melioracyjnym, zdrenowano grunty orne.

W rejonie usytuowania planowanych inwestycji, stosunki wodne ulegty znacznym przeobrazeniom.
Zmiany te dotyczg obszaru eksploatacji torfow, zlokalizowanego w czesci potudniowej obszaru planu.
Wydobycie surowcéw naturalnych spowodowato powstanie stawdw.

Na zmiany stosunkéw wodnych wptyw majg réwniez lokalne ujecia wéd podziemnych i zwigzane z tym
przerzuty czystej wody systemami wodociggowymi pomiedzy naturalnymi zlewniami.

Tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi

Ustawa Prawo wodne okresla obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi jako ,,0obszary,
na ktérych istnieje znaczace ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczgcego ryzyka
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powodzi” (art. 16 pkt 33). Dodatkowo wyodrebniono obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (art.
16 pkt 34), do ktérych zalicza sie:

a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%
(tzw. Woda stuletnia),

b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brze-
giem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska,

d) pastechniczny.

Wedtug aktualnie obowigzujgcych map zagrozenia powodziowego MZP udostepnianych przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
(http://mapy.isok.gov.pl/imap/), teren projektu Planu nie znajduje sie w zasiegu obszaréw szczegol-
nego zagrozenia powodzig. Najblizsze takie obszary potozone sg w odlegtosci ok. 500 m na zachdd
i zwigzane sg z przeptywajacg rzeka Gwda.

2.2.4. Ustalenia zawarte w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze Dorzecza Odry

W ramach wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) wydzielono na obszarze Pol-
ski tzw. jednolite czesci wéd podziemnych (JCWPd), przez ktdre rozumie sie okreslong objetos¢ wod
podziemnych w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych. Jednolite cze$ci wod
sg objete monitoringiem prowadzonym przez Panistwowy Instytut Geologiczny oraz wojewdédzkie in-
spektoraty ochrony srodowiska. Celem badan jakosci wod podziemnych jest dostarczenie informacji o
stanie chemicznym wéd podziemnych, okreslenie trendéw zmian oraz sygnalizacji zagrozen w skali
kraju, na potrzeby zarzadzania zasobami wdd podziemnych i oceny skutecznosci podejmowanych dzia-
tan ochronnych.

Ryc. 4. Lokalizacja obszaru planu na tle jednolitych czesci wéd podziemnych

QNED0026

Kamier

Zrédto: https://wody.isok.gov.pl/

RDW w art. 4 przewiduje dla wod podziemnych nastepujace gtéwne cele srodowiskowe:

e zapobieganie doptywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wéd podziemnych,

e zapobieganie pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wéd podziemnych (z zastrzezeniami
wymienionymi w RDW),
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e zapewnienie rGwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wéd podziemnych,
e wdrozenie dziatan niezbednych dla odwrdcenia znaczacego i utrzymujgcego sie rosngcego
trendu stezenia kazdego zanieczyszczenia powstatego wskutek dziatalnosci cztowieka.
Zgodnie z regionalizacjg wodng dla obszaru dorzecza Odry, region wodny Warty, analizowany
teren znajduje sie w zasiegu jednolitych czesci wod podziemnych JCWPd nr 26. W Planie Gospodaro-
wania Wodami na Obszarze Dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335) zostaty okreslone dane, doty-
czace jednolitej czesci wdd podziemnych m.in. dla przedmiotowego obszaru. Gmina Ztotéw znajduje

sie w obszarze o europejskim kodzie PLGW600026.

JCWPd PLGW600023
Dorzecze:
Region wodny:
Gtowne zlewnie bilansowe:

Powierzchnia:

Zasoby dostepne do zagospodarowania:
Czy JCW wyznaczono na mocy art. 7 RDW do
poboru wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi

Liczba pieter wodonosnych:

Czy JCW jest monitorowana:

Stan chemiczny:

Stan ilosciowy:

Ogdlna ocena stanu JCW:

Cel strategiczny chemiczny:

Cel strategiczny ilosciowy:

Uzytkowanie:

Ocena ryzyka niespetnienia celow srodowi-
skowych:

Typ odstepstwa:

Antropopresja:

Odry

Noteci

Brda, Notec¢ Pradoliny Torunsko - Eberswaldzkiej,
Gwda, Drawa, Parseta, Radew, Przymorze - Re-
sko, Wieprza i Grabowa

4958,89zasoby km?

289 911,47 m3/d

tak

2 (czwartorzedowe i paleogensko-neogenskie,)
tak

dobry

dobry

dobry

dobry stan chemiczny

dobry stan ilosciowy

rolnicze

niezagrozona

brak

presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnic-
twem, gospodarka komunalng lub przemystem

Zrédto: Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, 2022.

Jednolite czesci wéd powierzchniowych (JCWP)

Obszar objety niniejszym rozpoznaniem potozony jest w obrebie 2 jednolitych czesci wod powierzch-

niowych (JCWP):

e Gwda od zb. Podgaje do zb. Ptusza RW6000111886557 - zlewnia JCWP rzecznej o powierzchni

115,79 km?

e Doptyw z Radawnicy RW6000091886551729 - zlewnia JCWP rzecznej o powierzchni

34,53 km?.

Tab. 1. Charakterystyka JCWP na obszarze opracowania

Nazwa JCWP Gwda od zb. Podgaje do zb. Ptusza | Doptyw z Radawnicy

Kod JCWP RW6000111886557 RW6000091886551729

Typ JCWP RzN — rzeka nizinna PN - Potok lub strumien nizinny
Region wodny Noteci Noteci

Zarzad Zlewni Pita Pita

Status JCWP SZCW —silnie zmieniona cze$¢ wod | NAT - naturalna czes¢ wod
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Ocena stanu na podstawie oceny stanu GIOS 2014-2019 i oceny eksperckiej (wg klasyfikacji obowigzujace]j od

1 stycznia 2022 r.)

Stan/potencjat ekologiczny

nie mozina dokona¢ oceny
stanu/potencjatu (brak badan bio-
logicznych w JCWP)

Umiarkowany

Stan chemiczny Dobry Ponizej dobrego
Stan (ogdlny) Brak danych Zty
Ocena ryzyka nieosiggniecia celu | zagrozona zagrozona

srodowiskowego

Cel srodowiskowy

dobry potencjat ekologiczny; za-
pewnienie droznosci cieku dla mi-
gracji ichtiofauny na odcinku cieku
istotnego Gwda w obrebie JCWP
(dla tososia); zapewnienie drozno-
Sci cieku dla migracji gatunkéw o
znaczeniu gospodarczym na od-
cinku cieku gtéwnego Gwda w ob-
rebie JCWP (dla troci wedrownej
oraz wegorza europejskiego)

Stan chemiczny dobry stan chemiczny dobry stan chemiczny
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, 2022.

umiarkowany stan ekologiczny
(ztagodzone  wskazniki:  [fosfo-
rany]; pozostate wskazniki - Il klasa
jakosci); zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik dia-
dromiczny D

Stan/potencjat ekologiczny

2.2.5. Wystepowanie, wykorzystanie i ochrona zt6z kopalin

Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny, na obszarze ob-
jetym rozpoznaniem oraz w jego otoczeniu, zlokalizowane sg udokumentowane ztoza kopalin torfy pn.
Kamien. Dla obszaru tego zostata wydana koncesja na wydobywanie kopalin i wyznaczony zostat obszar
i teren goérniczy.

Ryc. 5. Udokumentowane ztoza torfu na obszarze planu miejscowego
~
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PIG.
Ztoze torfu posiada dokumentacje geologiczng w kat. C1, zatwierdzong przez Marszatka Woje-
wodztwa Wielkopolskiego decyzjg znak DSR-1.7427.15.2016 z dnia 27.04.2016 roku. Wielkos¢ zasobéw

mozliwych do wydobycia okre$lono na poziomie 515,54 m3, Ztoze to posiada koncesje Marszatka Wo-
jewddztwa Wielkopolskiego znak DSR-1.7422.78.2016 z dnia 16.11.2016 r. na wydobywanie kopaliny
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ze ztoza torfu (wazna do dnia 16.11.2056 r.) i wyznacza obszar i teren gérniczy ,,Kamien” o powierzch-
niach odpowiednio: 22,31 hai 22,31 ha.

2.2.6. Gleby i uzytkowanie terenu

Na zréznicowanie typologiczne obszaru gleb opracowania wptyw maja przede wszystkim rzezba
terenu, charakter podtoza litologicznego, warunki wodne oraz klimat i szata roslinna. W zwigzku z po-
wyzszym pokrywa glebowa na obszarze objetym niniejszym opracowaniem wyraznie nawigzuje do lo-
kalnych warunkdéw srodowiska. Zréznicowanie przestrzenne pokrywy glebowej jest scisle skorelowane
ze zmiennoscig gtéwnych form morfologicznych i warunkéw gruntowo-wodnych.

Warunki glebowe wykazujg duzg zmiennos¢: od dobrych i bardzo dobrych w strefie wysoczyzn
morenowych, ktére zbudowane s3 z glin zwatowych, do gleb stabych na rowninach sandrowych, w stre-
fach krawedziowych i piaszczystych dolinach rzecznych.

Obszar objety niniejszym opracowaniem pokrywajg gleby mineralne, autogeniczne, reprezen-
towane przez nastepujgce typy genetyczne:

— gleby brunatne wytugowane i kwasne, przewazajgce na wysoczyznie morenowej,
— sporadycznie: gleby bielicowe wystepujgce na tagodnych zboczach wyniesieh morenowych.

Nastepnie wyrdznia sie tu gleby semihydrogeniczne, do ktérych naleza:

— czarne ziemie zdegradowane, lokalnie na wysoczyZznie morenowej.
Na terenach przydomowych (ogrody, sady) wystepujg gleby antropogeniczne:
— hortisole, wyrdzniajgce sie gtebokim poziomem akumulacyjnym, bogatym w préchnice.

W ogdlnej ocenie potencjat agroekologiczny obszaru opracowania jest umiarkowany. Wyste-
pujace tu gleby pod wzgledem klasy bonitacyjnej nalezg do klas od Illb do VI.

Kompleksy gleb ornych wystepujgcych na terenie opracowania sg nastepujgce:

— korzystne: to kompleks pszenny dobry oraz zytni bardzo dobry,

— $rednio korzystne: kompleksy zytni dobry, zbozowo-pastewny mocny oraz zbozowo-pastewny
staby,

— niekorzystne: jest to kompleks zytni staby oraz zytni bardzo staby.

2.2.7. Warunki klimatyczne

Klimat odgrywa w srodowisku przyrodniczym szczegdlnie istotna role. Uktad warunkéw klima-
tycznych decyduje o dostawie i dystrybucji energii, wody, a takze w znacznym stopniu —zanieczyszczen,
przy czym nie tylko przenoszonych drogg atmosferyczng, ale i migrujgcych w hydrosferze i litosferze.
Klimat rozumiany aktualistycznie jest pochodng ogdlnej cyrkulacji ciepta i wilgoci, a takze pozostatych
komponentéw $rodowiska oraz oddziatywania trwatych przeksztatcerr antropogenicznych. Ocena
zmian klimatu, w tym wywotana inwestycjg albo istniejgcym obiektem wymaga ,,odpreparowania” nie-
zaburzonego tta metoda historyczng (poréwnanie ciggdw pomiarowych przed i po inwestycji) lub me-
todg przestrzenng (poréwnanie danych klimatycznych z terenu poddanego zmianom i zewnetrznego).

Wedtug regionalizacji klimatycznej A. Wosia (1999) gmina Ztotéw potozona jest w pétnocnej
czesci regionu Srodkowowielkopolskiego, na pograniczu z regionem Wschodniopomorskim. Z kolei
w Swietle regionalizacji rolniczo-klimatycznej R. Guminiskiego Ziemia Ztotowska lezy w dzielnicy IV —
pomorskiej. Dzielnica ta jest najchtodniejszym obszarem w wojewddztwie wielkopolskim. Liczba dni
z mrozem i przymrozkami przekracza 90 dni. Dtugo$¢ sezonu wegetacyjnego wynosi 200-205 dni. Sred-
nia roczna temperatura powietrza cechuje sie do$¢ duzg zmiennosciag: od 6,3°C (1979 r.) do 10,1°C
(1989 r.). Srednia roczna temperatura w ostatnich dwudziestu latach wynosita 7,5°C. Niekorzystnym
zjawiskiem atmosferycznym jest wystepowanie wczesnych przymrozkow i duzych spadkéow tempera-
tur w okresie zimy.

Srednia roczna suma opaddéw atmosferycznych wynosi ok. 556 mm i nalezy do najnizszych
w kraju. Szczegdlnie niekorzystnie ksztattujg sie opady atmosferyczne w okresie wegetacyjnym i wyno-
szg one 61 %. Liczba dni z pokrywa $niezng w Ztotowie $rednio przekracza 59 dni.

Istotnym elementem klimatu z punktu widzenia przeznaczenia obszaru objetego opracowa-
niem sg zjawiska anemometryczne. Ukiad wiatrdw zwigzany jest z przewazajacg cyrkulacja
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atmosferyczng zachodnia. W rozktadzie rocznym dominujg wiatry z kierunku zachodniego i potu-
dniowo-zachodniego. Z tych tez kierunkdéw notuje sie najwieksze predkosci wiatrow.

W skali catego roku dominujgcymi kierunkami sg potudniowo-zachodnie (15 %) i zachodnie
(19 %).

Ryc. 6. Mezoskalowa rejonizacja Polski pod wzgledem zasobdéw energii wiatru

537
syl L

sp L

497

15 1() 17 18 197 20 21 27 23" 24"
STREFY:

. 1 - wybitnie korzystna

. 11 - korzystna

[ 111 - dosé korzystna

[ 1v - niekorzystna

D V - wybitnie niekorzystna

IMGW Oddzial ¥

Odrodal b

. V1 - tereny wylaczone - wysokie paitie gor

Autor: Halina Lorenc

Przedziaty predkosci wiatrow na tym terenie ksztattujg sie nastepujaco:

— wiatry o predkosci > 10 m/s 6,1 %,

— wiatry o predkosci 6 10 m/s 16,9 %,
— wiatry o predkosci 2 -6 m/s 34,3 %,
— wiatry o predkosci 0,0 — 2,0 m/s 12,0 %.

Z punktu widzenia przedmiotu prognozowanego Planu istotne znaczenie majg warunki ane-
mometryczne. Wedtug regionalizacji zasobéw energetycznych wiatréw w Polsce, przeprowadzonej
przez H. Lorenca (1996) obszar Planu znajduje sie w Il strefie, ktéra posiada korzystne zasoby energii
wiatrowej. Srednia roczna predko$¢ wiatru na wysokoéci 10 m npg. wynosi ok. 4 m/s dla terenu o klasie
szorstkosci ,,0”. Srednia roczna energia uzyteczna wiatru na wysokoéci 10 m npm. wynosi 750 kWh/m?
dla terenu o klasie szorstkosci ,,0”.

Wiekszos$¢ obszaru opracowania charakteryzuje sie korzystnymi warunkami topoklimatycz-
nymi z punktu widzenia statego przebywania cztowieka. S3 to tereny wysoczyznowe ptaskie lub faliste,
dobrze nastonecznione i przewietrzane o matej wilgotnosci powietrza.

Na miejscowy mikroklimat duzy wptyw ma obecnos¢ jezior oraz dolin rzecznych, znajdujacych
sie poza granicami Planu. Ich obecnos¢ wptywa na podwyzszenie wilgotnosci powietrza podczas upal-
nych, letnich miesiecy. W okresie jesiennym obserwuje sie zwiekszong liczbe dni z mgtami. Duza wil-
gotnos¢ powietrza powoduje czestsze pojawianie sie zamglen. Na bezlesnych powierzchniach gruntéw
rolnych wzmaga sie sita wiatréw. Réwnoleznikowe ukierunkowanie rynny jeziora Zaleskiego i domina-
cja wiatréw zachodnich w ciggu roku decyduje o dobrym przewietrzaniu terenu opracowania.
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Jak wynika z powyzszego, wiekszo$¢ obszaru opracowania charakteryzuje sie korzystnymi wa-
runkami topoklimatycznymi z punktu widzenia statego przebywania cztowieka. Sg to tereny wysoczy-
znowe ptaskie lub faliste, dobrze nastonecznione i przewietrzane o matej wilgotnosci powietrza.

2.2.8. Zasoby kulturowe

Na obszarze gminy Ztotodw wystepujg zabytki nieruchome wpisane do rejestru Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Na obszaru Planu brak jest tego typu obiektow.

Nie wystepuja tu dobra kultury wspétczesnej.

Na potudniowy-zachdd od obszaru planu zlokalizowany jest obiekt nieruchomy, ktéry ma opra-
cowang karte adresowg gminnej ewidencji zabytkéw — dom w miejscowosci Kamien nr 52.

2.2.9. Roslinnos¢ i zwierzeta

Zgodnie z regionalizacjg geobotaniczng kraju J. M. Matuszkiewicza (2008) analizowany teren
znajduje sie w zasiegu nastepujacych jednostek geobotanicznych: okreg: Ztotowsko-Chojnicki, podo-
kreg: Ztotowski.

Wg geobotanicznego podziatki Polski (Kondracki 1988) teren gminy Ztotow lezy w obrebie Pan-
stwa Holarktyka, Obszaru Euro-Syberyjskiego, Prowincji Nizowo-Wyzynnej, Dziatu Battyckiego, Pod-
dziatu Pasa Wielkich Dolin, Krainie Wielkopolsko-Kujawskiej, Okregu Poznansko-Gnieznienskiego.

Charakterystycznym gatunkiem drzew dla Dziatki Battyckiego s3a: buk, dgb szyputkowy i jawor.

Wg mapy pochodzacej z 1936 roku teren planu uzytkowany byt w bardzo podobnym zakresie.
Prowadzono tu gospodarke rolng na duzych powierzchniach polnych.

Oceniajac zmiany, jakie mogty zajs¢ w ostatnim wieku na tym terenie mozna uznaé, ze w za-
kresie szaty roslinnej nie byty one znaczace.

Brak jest publikacji na temat lokalnej flory i fauny. Z tego powodu gtéwne zrédto informacji
o przedmiotowym terenie stanowity wtasne badania terenowe. Inwentaryzacje z zakresu flory i siedlisk
wykonano zatem w oparciu o wizje terenowe oraz na podstawie publikacji dotyczacych obszaru anali-
zowanego oraz obszaréw sasiednich. Obszar badan stanowit teren objety przystgpieniem do sporza-
dzenia zmiany Studium, wraz z terenem przylegtym.

Potencjalna roslinno$¢ naturalna

Pojecie potencjalnej roslinnosci naturalnej oznacza hipotetyczny, mozliwy stan sukcesji roslin-
nosci (pierwotnej lub wtornej) jaki mogtby powstaé, gdyby ustat wptyw dziatalnosci cztowieka oraz na-
turalnych czynnikédw destrukcyjnych. Okreslenie potencjalnych zespotéw roslinnych pozwala zatem
uzyska¢ wyobrazenie na temat szaty roslinnej, jaka rozwinetaby sie w danych warunkach siedlisko-
wych, gdyby przyroda mogta rozwija¢ sie samoczynnie. Wedtug ,,Mapy naturalnej roslinnosci poten-
cjalnej Polski” (Matuszkiewicz, 2008, arkusz nr B1), na obszarze opracowania wystepuja:

e na przewazajgcej czesci gminy — grad srodkowoeuropejski odmiana $lgsko-wielkopolska (Galio
sivatici-Carpinetum), forma nizowa, seria zyzna;

e w dolinie rzek i lokalnie wzdtuz ciekdw oraz w obrebie zagtebienia terenu potencjalng roslin-
nos$¢ stanowi — ols Srodkowoeuropejski (Carici elongatae-Alnetum sensu lato = Ribo nigri-Alne-
tum i Sphagno squarrosi-Alnetum). Gtéwnym czynnikiem siedliskotwérczym jest zasilanie
przez wody opadowe, przy niskim poziomie wéd gruntowych lub przez wysoko stojgce wody
gruntowe;

e w dolinach ciekdw — nizowe tegi olszowe i jesionowo-olszowe siedlisk wodnogruntowych,
okresowo lekko zabagnionych (Circaeo-Alnetum) — eutroficzne i wybitnie higrofilne lasy z pa-
nujgcy olszg czarng i domieszka jesionu, wyksztatcajgce sie na siedliskach lekko zabagnionych,
w dolinach wolno ptyngcych ciekéw wodnych. W runie, o charakterze ziotoroslowym, wyste-
puje stata domieszka gatunkéw olsowych i szuwarowych lokalnie wystepuje ols Srodkowo eu-
ropejski;

e w centralnej czesci gminy - na zachdd od miasta Ztotowa — kontynentalny bér bagienny.
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Roslinnos¢ rzeczywista

Rzeczywista szata roslinna omawianego terenu zostata przeksztatcona w wyniku planowanej
dziatalno$ci cztowieka i znaczgco rdzni sie od roslinnosci potencjalnej.

Na obszarze opracowania znajdujg sie zbiorowiska roslinne o réznym stopniu zachowania cech
naturalnych charakterystycznych dla poszczegélnych ekosystemow, na ogét przeksztatcone w wyniku
dziatalno$ci cztowieka oraz zbiorowiska bedace swiadectwem planowanego ksztattowania i wzbogaca-
nia krajobrazu, a takze zbiorowiska bedace efektem spontanicznej sukcesji na terenach ugorowanych
i odtogowanych. Zbiorowiska te rdéznig sie genezg powstania, bogactwem fitocenoz, powigzaniami
z biotopem, odmiennoscig krajobrazu oraz walorami uzytkowymi i ekologicznymi. Obecny skfad gatun-
kowy drzewostandw w znacznym stopniu odbiega od uksztattowanych przed wiekami sktadéw natu-
ralnych zbiorowisk lesnych. Antropopresja spowodowata zmiane zaréwno sktadu gatunkowego drze-
wostandw, jak i zmiane poszczegdlnych fitocenoz lesnych. Niektdre zbiorowiska laséw lisciastych zani-
kty zupetnie lub wystepuja wyspowo i fragmentarycznie na niewielkich powierzchniach. Zwiekszeniu
ulegt natomiast powierzchniowy udziat porolnych zbiorowisk borowych.

Aktualna roslinnos$¢ obszaru opracowania uformowana zostata w warunkach silnego wptywu
cztowieka. Naturalne lasy zostaty przeksztatcone w zdecydowanej wiekszosci w zbiorowiska segetalne
upraw rolniczych (gtdéwnie sg to uprawy zbdz). Obecnie obszar opracowania stanowig tereny rolnicze
z dos$¢ duzymi obszarami monokulturowych pdl uprawnych, z niewielkg iloscig obszaréw lesnych (brze-
gowa cze$¢ obszaru planu w czesci pétnocnej i potnocno-zachodniej), sSrédpolnych zadrzewien, zakrze-
wien (gtéwnie wzdtuz drég, rowdéw melioracyjnych)

Wystepujace na rozpatrywanym obszarze ekosystemy uzytkdw rolnych to grunty rolne i nieu-
zytki. Szlakom komunikacyjnym, obszarom wydeptywanym oraz placom i obszarom zabudowy towa-
rzyszg z kolei liczne gatunki ruderalne.

Obszary rolnicze na terenie planowanych inwestycji nie przedstawiajg wartosci pod wzgle-
dem szaty roslinnej. Wzbogaceniem przedmiotowego krajobrazu sg zadrzewienia, ktére doktadajg
wartosci zarowno w sensie ekologicznym, jak i estetycznym.

Wystepujace na rozpatrywanym obszarze ekosystemy uzytkéw rolnych to grunty rolne, nieu-
zytki i uzytki zielone. Prowadzona orka i uprawa terendw znajdujgcych sie w uzytkowaniu rolniczym
powoduje tworzenie zbiorowisk sztucznych z dominacjg roslin jednorocznych. Uprawom rolnym towa-
rzyszg liczne gatunki segetalne, takie jak np. mak polny Papaver rhoeas L., chaber btawatek Centaurea
cyanus L., gwiazdnica pospolita Stellaria media, gorczyca polna Sinapis arvensis, ostrézeczka polna Con-
solida regalis, rumian polny Anthemis arvensis L., rumianek pospolity Chamomilla recutita (L.) Rau-
schert, komosa biata Chenopodium album L., szczaw kedzierzawy Rumex crispus L., szczaw polny Ru-
mex acetosella L., ostrozen polny Cirsium arvense (L.) Scop., rdest ptasi Polygonum aviculare L., tobotek
polny Thlaspi arvense, tasznik pospolity Capsella bursa pastoris, fiotek polny Viola arvensis, bniec biaty
Melandrium album, wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray, tobotki polne Thlaspi arvense,
krwawnik pospolity Achillea millefolium, bylica piotun Artemisia absinthium, bylica pospolita Artemisia
vulgarisl, babka lancetowata Plantago lanceolata, starzec zwyczajny Senecio vulgaris, chwastnica jed-
nostronna Echinochloa crus-galli), mniszek lekarski Taraxacum officinale oraz pospolite gatunki traw
(wiechlina zwyczajna Poa trivialis, wyczyniec kolankowy Alopecurus geniculatus, perz wtasciwy Agro-
pyron repens. Wymienione gatunki roslin nie tworzg zwartych ptatéw — prawdopodobnie uprawy pod-
dawane sg opryskom herbicydami.

Szlakom komunikacyjnym, obszarom wydeptywanym oraz obszarom zabudowy towarzyszg z
kolei liczne gatunki ruderalne. Wystepujg tu waskie pasy roslinnosci przydroznej bylinowo-trawiastej z
klasy Artemisietea vulgaris oraz roslinno$¢ miejsc wydeptywanych z rzedu Plantaginetalia majoris.
Taka sama roslinnos¢ porasta réwniez brzegi wolno ptyngcych ciekéw wodnych i wystepuje wzdtuz
potudniowej granicy obszaru przy korycie cieku Mata Ina. Roslinnos¢ tg tworzg m.in. takie gatunki jak:
zycica trwata Lolium perenne, babka zwyczajna Plantago major, krwawnik pospolity Achillea millefo-
lium L., tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., wiechlina roczna Poa annua, rdest ptasi
Polygonum aviculare. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bylica pospolita Artemisia vulgaris, nawtoc
pdzna Solidago gigantea i inne. Zbiorowiska bylin sg przerosniete trawami, m.in. kupkdwka pospolitg
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Dactylis glomerata wiechling zwyczajng Poa trivialis, perzem wtasciwym Elymus repens, stoktosg bez-
ostng Bromus inermis i w najwiekszym stopniu trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis epigejos.

Na rozpatrywanym terenie nie znajdujg sie zadne zwarte zadrzewienia ani powierzchnie zalesione. Ob-
szar nie graniczy z lasami, jedynie z zadrzewieniami. Zasadniczo nie wystepuje zwarta roslinnos¢ wy-
soka, jedynie krzewy wierzb Salix sp. towarzyszgcych terenom zwigzanym ze srodowiskiem wodnym
(sasiedztwo ciekdw wodnych, oczek wodnych) oraz pojedyncze krzewy i drzewa w pasie przydrozy
(m.in. bez czarny Sambucus nigra, réza dzika Rosa canina, dab szyputkowy Quercus robur, topola bal-
samiczna Populus balsamica). W granicach terenu objetego analizg nie stwierdzono kolczastych zarosli
srodpolnych tzw. czyzni, moggcych stanowi¢ schronienie dla ptakéw wykorzystujacych obszary rolni-
cze.

W obrebie zabudowan mieszkalnych spotyka sie liczne drzewa owocowe ($liwy, jabtonie, wi-
$nie). Ponadto w krajobrazie dominujg: topole, robinia biata, lipa drobnolistna, grusza pospolita,
wierzby, brzozy, klony (zwyczajny, polnyiin.) i deby.

W granicach projektu Planu nie znajdujg sie zadrzewienia ani lasy moggce nawigzywac do po-
tencjalnej roslinnosci naturalnej wg J. M. Matuszkiewicza (2008), czyli gradu sSrodkowoeuropejskiego.

Podsumowujac, szata roslinna obszaru opracowania charakteryzuje sie znacznym przeksztat-
ceniem. Zdecydowanie najszerzej rozpowszechnione na rozpatrywanym obszarze sg zbiorowiska sege-
talne, zwigzane przede wszystkim z wielkoobszarowymi uprawami rolnymi (gtéwnie uprawy zbdz).

Na obszarze analizy biordznorodnos$é florystyczna ekosystemu jest niewielka, roslinnosé
w wiekszosci nie jest wartosciowa z przyrodniczego punktu widzenia, a jej funkcja polega gtéwnie na
tworzeniu powierzchni biologicznie czynnej. Nie stwierdzono na obszarze planowanej inwestycji ga-
tunkdéw roslin objetych ochrong prawna.

Na obszarze objetym niniejszg analizg nie stwierdzono wystepowania gatunkoéw roslin i grzy-
béw objetych ochrong gatunkowa, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) oraz w Rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.
U.z 2014 r., poz. 1408). Nie stwierdzono rowniez wystepowania gatunkéw z zatgcznika IV Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych.

Fauna

Faune omawianego terenu reprezentujg gtdwnie owady, ptaki oraz drobne ssaki, a takze zwie-
rzeta towarzyszgce cztowiekowi.

Obszar objety niniejszym rozpoznaniem nie ma istotnego znaczenia dla zwierzat. Tereny wy-
znaczone do zmiany przeznaczenia (tereny lokalizacji odnawialnych zrédet energii) nie obejmujg praw-
nych form ochrony przyrody, majgcych na celu ochrone terenéw o istotnym znaczeniu dla ochrony
zwierzat i ich biordznorodnosci. Jedynie czes¢ potnocno-zachodnia i pétnocna obszaru opracowania,
lasy, znajdujg sie w granicach obszaru chronionego krajobrazu Pojezierze wateckie i Dolina Gwdy.

Pola uprawne nie przedstawiajg z punktu widzenia ochrony przyrody wiekszej wartosci. Legna
sie tu tylko pospolite gatunki bezkregowcéw. Na polach uprawnych dominujg gatunki bedgce szkodni-
kami roslin uprawnych oraz ich drapiezniki.

Stosunkowo duze walory faunistyczne na obszarze planu posiadaja lasy. Szczegdlne znaczenie
majg wilgotniejsze fragmenty lasow w poblizu Gwdy i jeziora Jastrowskiego.

Okreslone znaczenie dla przemieszczania sie zwierzat na terenie gminy, w tym obszaru opra-
cowania, ma Gwda (potozona poza granicami planu) oraz kanaty i rowy melioracyjne. Przez teren gminy
Ztotéw, w tym lasy zlokalizowane na obszarze planu, przebiega regionalny korytarz ekologiczny pn.
Bory Krajenskie — Bory Tucholskie GKPn-18B, do ktérego nalezy Gwda.

Jak juz wczesniej wspomniano, na obszarze opracowania wystepujg siedliska przyrodnicze, be-
dace atrakcyjnymi miejscami bytowania ptazéow (cieki wodne z roslinnoscig szuwarowg oraz stawy
zwigzane z prowadzong eksploatacja torféw). Obszar moze znajdowac sie w granicach sezonowych tras
migracji ptazow na siedliska rozrodu i zerowiska ze wzgledu na obecnos¢ ciekdw réowniez w dalszym
otoczeniu obszaru opracowania.
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Na terenie inwestycyjnym, w obrebie stawdw oraz rowdw, wystepujg ptazy (kumak nizinny,
ropucha szara, zaba jeziorkowa, zaba trawna). Wszystkie gatunki ptazéw sa w Polsce objete ochrong
gatunkowa.

W granicach analizowanego obszaru podczas wizji terenowej nie stwierdzono obecnosci ga-
dow ani nie stwierdzono siedlisk preferowanych przez gady, do ktérych szczegélnie zalicza sie usypiska
kamieni, mury oporowe, ruiny budynkéw, murawy kserotermiczne, nastonecznione skarpy.

Nie nalezy spodziewac sie zréznicowanej gatunkowo fauny ssakéw. Wystepuja tu drobne gry-
zonie, zasiedlajgce krajobraz rolniczy oraz wieksze ssaki (sarna, zajac, lis, dzik). Wszystkie nalezg do
gatunkéw pospolitych, zaliczanych do licznych, a czes$¢ z nich jest traktowana jako szkodniki upraw
i plonéw (dziki, gryzonie). Wszystkie te gatunki nie znalazty sie na czerwonych listach europejskiej i pol-
skiej oraz w zataczniku Il do Dyrektywy Siedliskowej. Sg to pospolite gatunki ssakéw coraz czesciej spo-
tykane na terenach zurbanizowanych, réwniez w otoczeniu siedzib ludzkich.

2.2.10.0rnitofauna

Z uwagi na jeden z przedmiotéw inwestycji, tj. elektrownie wiatrowe, istotne znaczenie ma
ornitofauna.

Na obszarze opracowania przeprowadzone zostaty badania monitoringowe ptakdw i nietope-
rzy. Z tego powodu, podstawowym zZrdodtem informacji o terenie, stanowito opracowanie pt. ,Monito-
ring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Ztotow.
Raport z badan przeprowadzonych w okresie od 21 listopada 2022 r. do 10 czerwca 2024 r.” (Poznan,
2024). Badaniami objety byt obszar wiekszy niz prognozowany plan miejscowy, ze wzgledu na wiekszg
liczbe planowanych wczesniej turbin wiatrowych (10). W prognozowanym planie miejscowym przewi-
duje sie lokalizacje 8 sztuk.

Metodyka badan ornitologicznych oparta zostata na Wytycznych w zakresie oceny oddziatywa-
nia elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki, 2008) oraz Tymczasowych Wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki et al., 2011). Przedmiotem obserwacji
byty: sktad gatunkowy i liczebnos$¢, a w odniesieniu do ptakdéw obserwowanych w locie, réwniez wyso-
kos¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do wysokosci dolnego zakresu pracy smigta, w strefie pracy smi-
gta, powyzej Smigta w stanie wzniesienia) i kierunek przelotu.

Zakres badan obejmowat 4 moduty:

1) Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego.

2) Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki.
3) Monitoring ptakéw w protokole MPPL.
4) Mapowanie gatunkow rzadkich i Sredniolicznych (tzw. gatunkéow kluczowych).
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Ryc. 7. Lokalizacja miejsc prowadzenia badar ornitologicznych (pierwotnie badany teren)
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W catym okresie badan ornitologicznych zaobserwowano tgcznie 113 gatunkéw ptakéw. Ubogi
charakter agrocenoz na obszarze badan, a tym samym mata réznorodno$¢ krajobrazowa i siedliskowa,
objawiata sie matg liczbg wystepujgcych taksondw ptakdw oraz matg ich liczebnoscia. Teren ten po-
zbawiony jest ciekdw i wiekszych zbiornikdw wodnych.

Teren obserwacji charakteryzuje sie duzym udziatem gatunkdéw pospolitych, preferujgcych za-
drzewienia i uprawy rolne.

Awifauna okresu zimowego
W okresie zimowym (od 21 listopada 2022 r. do 20 lutego 2023 r.) podczas badan na punktach
i transektach obserwacyjnych tgcznie zaobserwowano 38 gatunkéw ptakow, w tym:
e 32 gatunki objetych ochrong $cistg, 4 objetych ochrong czesciowg, 1 gatunek towny i 1 bez
statusu,
e 4 gatunki z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 34 gatunki wymienione na Czerwonej liscie ptakow Polski.

Tab. 2. Sktad awifauny okresu zimowego

IUCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0ost DP? Kat. zagroz? SPEC* ropa)®
1 | bielik Haliaeetus albicilla 0S * LC SPEC 1 LC

2 btotniak zbozowy Circus cyaneus oS * CR SPEC 3 LC

3 bogatka Parus major oS LC LC

4 | czapla siwa Ardea cinerea ocC LC LC

5 | czarnogtowka Poecile montanus oS LC LC

6 czyz Spinus spinus oS LC LC

7 | dzierlatka Galerida cristata 0s LC SPEC 3 LC

8 | dzwoniec Chloris chloris 0S LC LC

9 | ge$ biatoczelna Anser albifrons L LC

ges$ pdétnocna Anser sp.

1Gatunki objete ochrong na podstawie przepisdw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS — scista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t —gatunek fowny

2Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
3Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakdw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

4Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
5IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s?! DP? Kat. zagroz3 SPEC* ropa)®
10 | ges tundrowa Anser serrirostris
11 | gil Pyrrhula pyrrhula oS LC LC
12 | jastrzab Accipiter gentilis oS LC LC
13 | kawka Corvus monedula 0S LC LC
14 | kos Turdus merula 0S LC LC
15 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
16 | kruk Corvus corax ocC LC LC
17 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC
18 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
19 | tabed? niemy Cygnus olor oS LC LC
20 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
21 | mazurek Passer montanus 0S LC SPEC 3 LC
22 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
23 | myszotow Buteo buteo oS LC LC
24 | myszotdéw wtochaty Buteo lagopus oS LC
25 | pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla oS LC LC
26 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
27 | pustutka Falco tinnunculus 0S LC SPEC 3 LC
28 | rzepotuch Linaria flavirostris oS LC
29 | sikora uboga Poecile palustris oS LC SPEC 3 LC
30 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
31 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
32 | sroka Pica pica ocC LC LC
33 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
34 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
35 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
36 | wronasiwa Corvus cornix ocC LC
37 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
38 | zuraw Grus grus [0 * LC SPEC 2 LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujgcymi (ok. 79%
zgrupowania), byty: tabedz krzykliwy, kwiczot, trznadel, ge$ tundrowa i potrzeszcz. Ww. dominujgce
gatunki ptakdéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwéj ener-
getyki wiatrowej czy poprzez inne czynniki.

Najwiecej gatunkdw stwierdzono na T2 na potudnie od Kamienia (17), a najwiecej osobnikéw
(159,00 os/km transektu) stwierdzono na transekcie T1 (na pdtnoc od miejscowosci Gérzna).

W okresie zimowym na transektach obserwacyjnych wokoét farmy wiatrowej ptaki, dla ktérych
zidentyfikowano putap przelotéw poruszaty sie minimalnie wiecej na niskim putapie wysokosci (ok.
57%) anizeli na Srednim putapie (ok. 43%). W strefie kolizyjnej przemieszczaty sie gtdéwnie ptaki z rzedu
blaszkodziobe i wrdblowe. Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku potudniowo-
wschodnim i potudniowym.

W okresie zimowym na punktach obserwacyjnych zaobserwowano, ze najwiecej gatunkow
stwierdzono na P3 (20 gat.), a najwiecej osobnikow (278,17 os/h obserwacji). Ponadto na punktach
obserwacyjnych ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niskim putapie (ok. 78%). Na obszarze farmy wia-
trowej dominowaty przeloty w kierunku potudniowym.

Awifauna okresu wiosennego
W okresie wiosennym (od 21 lutego do 20 kwietnia 2023 r.) podczas badan na punktach i tran-
sektach obserwacyjnych zaobserwowano facznie 59 gatunkéw ptakow, w tym:
e 49 objetych ochrong Scistg, 6 objetych ochrong czesciowg, 3 gatunki towne i 1 bez statusu,
e 7 gatunkdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 55 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.
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Tab. 3. Sktad awifauny okresu wiosennego

IUCN (Eu-
Lp. Gatunek Nazwa naukowa 0S6 DP? Kat. zagroz® SPEC? ropa)®

1 bielik Haliaeetus albicilla 0s * LC SPEC1 LC
2 bfotniak stawowy Circus aeruginosus 0S * LC LC
3 bocian biaty Ciconia ciconia 0S * LC SPEC 2 LC
4 bogatka Parus major 0S LC LC
5 czajka Vanellus vanellus 0S EN SPEC 2 VU
6 czapla siwa Ardea cinerea (o] LC LC
7 czyz Spinus spinus oS LC LC
8 drozdzik Turdus iliacus 0S EN LC
9 dymdwka Hirundo rustica 0S LC SPEC3 LC
10 | dzierlatka Galerida cristata oS LC SPEC 3 LC
11 | dzieciot zielony Picus viridis 0S LC LC
12 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
13 | gawron Corvus frugilegus 0S VU VU
14 | gegawa Anser anser t LC LC
15 | ges$ potnocna Anser sp.

16 | ge$ tundrowa Anser serrirostris

17 | gil Pyrrhula pyrrhula 0S LC LC
18 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 0S LC LC
19 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
20 | kaniaruda Milvus milvus 0S * LC SPEC 2 LC
21 | kawka Corvus monedula 0s LC LC
22 | kopciuszek Phoenicurus ochruros 0S LC LC
23 | kormoran Phalacrocorax carbo 0C LC LC
24 | kos Turdus merula 0s LC LC
25 | krogulec Accipiter nisus 0S LC LC
26 | kruk Corvus corax ocC LC LC
27 | krzyzéwka Anas platyrhynchos t LC LC

6Gatunki objete ochrong na podstawie przepisow krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t — gatunek towny

7Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
8Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD — niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

9Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
10IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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1UCN (Eu-
Lp. Gatunek Nazwa naukowa 0S¢ DP? Kat. zagroz® SPEC? ropa)®

28 | kwiczot Turdus pilaris 0S LC LC
29 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
30 | tabedz niemy Cygnus olor 0S LC LC
31 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
32 | mewa srebrzysta Larus argentatus oC LC LC
33 | modraszka Cyanistes caeruleus 0S LC LC
34 | myszotéw Buteo buteo 0S LC LC
35 | myszotdéw wtochaty Buteo lagopus 0S LC
36 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 0S LC LC
37 | pleszka Phoenicurus phoenicurus 0S LC SPEC 2 LC
38 | pliszka siwa Motacilla alba 0S LC LC
39 | pliszka zétta Motacilla flava oS LC LC
40 | potrzeszcz Emberiza calandra 0S LC SPEC 2 LC
41 | potrzos Emberiza schoeniclus 0S LC LC
42 | pustutka Falco tinnunculus 0S LC SPEC 3 LC
43 | sikora uboga Poecile palustris 0S LC SPEC 3 LC
44 | siniak Columba oenas 0s LC LC
45 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
46 | sdjka Garrulus glandarius 0S LC LC
47 | sroka Pica pica ocC LC LC
48 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
49 | szablodziéb Recurvirostra avosetta 0s * NA LC
50 | szczygiet Carduelis carduelis 0S LC LC
51 | szpak Sturnus vulgaris 0S LC SPEC3 LC
52 | $Smieszka Chroicocephalus ridibundus 0S LC LC
53 | $nieguta Plectrophenax nivalis 0S LC
54 | $piewak Turdus philomelos 0S LC LC
55 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis oS LC LC
56 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0S LC
57 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
58 | wronasiwa Corvus cornix 0oC LC

59 | zieba Fringilla coelebs 0S LC LC
60 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworzyty
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujacymi (ok. 75%
zgrupowania), byty: kwiczot, zieba, skowronek i szpak. Ww. dominujgce gatunki ptakdéw sg pospolite
dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki wiatrowej czy poprzez
inne czynniki.

Najwiecej gatunkdow stwierdzono na T4 (30) — na pdétnoc od Kamienia, a najwiecej osobnikow
(167,32 os/km transektu) stwierdzono na transekcie T2.

W okresie wiosennym na transektach obserwacyjnych wokot farmy wiatrowej ptaki, dla kté-
rych zidentyfikowano putap przelotow poruszaty sie gtdwnie na wysokosci ponizej zasiegu topat rotora
(ok. 70%). W strefie kolizyjnej przemieszczaty sie gtéwnie wréblowe, blaszkodziobe i inne. Na obszarze
farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku wschodnim.

Z badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych wynikato, ze najwiecej gatunkéw
i osobnikow stwierdzono na P2 (33 gat., 290,00 os/h obserwacji). Ponadto na punktach obserwacyj-
nych odnotowano, ze ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niskim putapie (ok. 72%). Na obszarze farmy
wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku wschodnim.

Awifauna okresu legowego
W okresie legowym (od 21 kwietnia do 6 czerwca 2023 r.) podczas badan na punktach i tran-
sektach obserwacyjnych tgcznie zaobserwowano 69 gatunkéw ptakow, w tym:
e 60 gatunkow objetych ochrong $cistg, 6 objetych ochrong czesciowg, 3 gatunki towne,
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e 13 gatunkow z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 68 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.

Tab. 4. Sktad awifauny okresu legowego

IUCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa ostt DpP12 Kat. zagroz13 SPEC14 ropa)'s
1 bielik Haliaeetus albicilla 0S * LC SPEC 1 LC
2 btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
3 bocian biaty Ciconia ciconia oS * LC SPEC 2 LC
4 | bocian czarny Ciconia nigra oS * LC SPEC 2 LC
5 bogatka Parus major oS LC LC
6 ciernidowka Curruca communis 0S LC LC
7 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC 2 VU
8 | czaplasiwa Ardea cinerea 0ocC LC LC
9 | drozdzik Turdus iliacus 0S EN LC
10 | dudek Upupa epops oS LC SPEC3 LC
11 | dymodwka Hirundo rustica oS LC LC
12 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
13 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
14 | dzieciot zielony Picus viridis 0S LC SPEC 2 LC
15 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
16 | gasiorek Lanius collurio oS * LC SPEC 3 LC
17 | gegawa Anser anser t LC LC
18 | gil Pyrrhula pyrrhula oS LC LC
19 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
20 | jarzebatka Curruca nisoria 0S * LC LC
21 | jerzyk Apus apus oS LC NT
22 | kania ruda Milvus milvus 0S * LC SPEC 2 LC
23 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC
24 | kawka Corvus monedula 0S LC LC
25 | klgskawka Saxicola rubicola 0S LC LC

11Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS — scista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t — gatunek towny

12Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
13Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakdw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

14Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
15]UCN (Czerwona Ksiega Gatunkdéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

29



IUCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa ostt DP12 Kat. zagroz13 SPEC14 ropa)'s
26 | kobuz Falco subbuteo 0s LC LC
27 | kormoran Phalacrocorax carbo ocC LC LC
28 | kos Turdus merula 0s LC LC
29 | kruk Corvus corax 0oC LC LC
30 | krzyzédwka Anas platyrhynchos L LC LC
31 | kukutka Cuculus canorus 0s LC LC
32 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC
33 | lerka Lullula arborea 0S * LC SPEC 2 LC
34 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
35 | tabedz niemy Cygnus olor oS LC LC
36 |tozédwka Acrocephalus palustris oS LC LC
37 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
38 | mewa srebrzysta Larus argentatus oC LC LC
39 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
40 | myszotow Buteo buteo 0S LC LC
41 | oknéwka Delichon urbicum 0S LC SPEC 3 LC
42 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS LC LC
43 | piegza Curruca curruca oS LC LC
44 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
45 | pliszka z6tta Motacilla flava oS LC LC
46 | poklaskwa Saxicola rubetra oS NT LC
47 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
48 | potrzos Emberiza schoeniclus oS LC LC
49 | przepidrka Coturnix coturnix oS VU SPEC 3 NT
50 | rudzik Erithacus rubecula 0s LC LC
51 | Rybotéw Pandion haliaetus oS * VU SPEC 3 LC
52 | sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0s LC LC
53 | siewka ztota Pluvialis apricaria oS * RE LC
54 | siniak Columba oenas 0s LC LC
55 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
56 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
57 | sroka Pica pica ocC LC LC
58 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
59 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC 3 LC
60 | $Smieszka Chroicocephalus ridibundus oS LC LC
61 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
62 | Swiergotek tagkowy Anthus pratensis 0S LC
63 | Swierszczak Locustella naevia 0s LC LC
64 | trznadel Emberiza citrinella 0S LC LC
65 | turkawka Streptopelia turtur (o VU SPEC3 VU
66 | wilga Oriolus oriolus oS LC LC
67 | wronasiwa Corvus cornix ocC LC

68 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
69 | zZuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujacymi (ok. 70%
zgrupowania), byty: skowronek, szpak, potrzeszcz, zuraw, pliszka zétta i sdjka. Ww. dominujgce gatunki
ptakéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwoj energetyki
wiatrowej czy poprzez inne czynniki.

Najwiecej gatunkow i osobnikdw stwierdzono na T2 (41 gat., 82,50 os/km transektu).

W okresie legowym na transektach obserwacyjnych wokét farmy wiatrowej ptaki, dla ktorych
zidentyfikowano putap przelotéw poruszaty w wiekszos$ci na niskim putapie wysokosci (ok. 79%).
W strefie kolizyjnej przemieszczaty sie gtdéwnie ptaki z rzedu wréblowe. Na obszarze farmy wiatrowej
dominowaty przeloty w kierunku wschodnim.
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W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych wykazano, ze najwiecej gatun-
kow i osobnikéw stwierdzono na P2 (34 gat., 41,63 os/h obserwacji). W okresie legowym na terenie
farmy wiatrowej ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niskim putapie (ok. 86%). Na obszarze farmy wia-
trowej dominowaty przeloty w kierunku wschodnim, pétnocnym i potudniowym.

Wyniki badan w protokole MPPL (2023 r.)

Powierzchnia MPPL zostata wyznaczona na dwéch obszarach 1 x 1 km, w obrebie ktérych wy-
tyczono po 2 transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalony od siebie o ok. 500 m. Powierzchnia MPPL1
zlokalizowana byta na pétnoc od miejscowosci Gérzna, natomiast powierzchnia MPPL2 na zachdd od
miejscowosci Kamien.

Wybrane powierzchnie réznity sie sktadem i strukturg awifauny. Stwierdzono na nich od 36 do
43 gatunkow, zageszczenie tgczne wyniosto od 299 do 320 osobnikéw, z czego od 65 do 84 stanowit
skowronek, co oznacza, ze byt zdecydowanym dominantem i stanowit 22-26% catosci zgrupowania
(pomijajgc stado szpaka). Ponizej w tabelach zamieszczono wyniki badan w kwadratach MPPL z mak-
symalnym zageszczeniem (kolumna maksimum) na 1 km?.

Tab. 5. Liczebnosé wszystkich stwierdzonych gatunkéw w MPPL1

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
1 | szpak Sturnus vulgaris 12 97 97
2 | skowronek Alauda arvensis 46 84 84
3 | zieba Fringilla coelebs 42 1 42
4 | pliszka z6tta Motacilla flava 2 13 13
5 | potrzeszcz Emberiza calandra 5 8 8
6 | zuraw Grus grus 3 8 8
7 | dymoéwka Hirundo rustica 5 5
8 | grzywacz Columba palumbus 2 5 5
9 | trznadel Emberiza citrinella 5 5

10 | wrona siwa Corvus cornix 5 5

11 | dzierlatka Galerida cristata 2 4 4

12 | kawka Corvus monedula 3 3

13 | kruk Corvus corax 1 3 3

14 | poklaskwa Saxicola rubetra 3 3

15 | ciernidwka Curruca communis 2 2

16 | kos Turdus merula 2 2

17 | kszyk Gallinago gallinago 2 2

18 | makolggwa Linaria cannabina 2 2

19 | piegza Curruca curruca 2 2

20 | pliszka siwa Motacilla alba 2 2

21 | bielik Haliaeetus albicilla 1 1

22 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1

23 | bocian biaty Ciconia ciconia 1 1

24 | bogatka Parus major 1 1

25 | czajka Vanellus vanellus 1 1

26 | kapturka Sylvia atricapilla 1 1

27 | kormoran Phalacrocorax carbo 1 1

28 | krogulec Accipiter nisus 1 1

29 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 1 1

30 | kukutka Cuculus canorus 1 1

31 | kwiczot Turdus pilaris 1 1

32 | lerka Lullula arborea 1 1

33 | modraszka Cyanistes caeruleus 1 1

34 | myszotow Buteo buteo 1 1

35 | piecuszek Phylloscopus trochilus 1 1

36 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1

37 | siniak Columba oenas 1 1
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Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
38 | sroka Pica pica 1 1
39 | szczygiet Carduelis carduelis 1 1
40 | $piewak Turdus philomelos 1 1 1
41 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 1 1
42 | $wierszczak Locustella naevia 1 1
43 | wilga Oriolus oriolus 1 1
Razem: 119 276 320
Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024
Tab. 6. Liczebnosé wszystkich stwierdzonych gatunkéw w MPPL2
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
1 | szpak Sturnus vulgaris 9 138 138
2 | skowronek Alauda arvensis 40 65 65
3 | potrzeszcz Emberiza calandra 5 16 16
4 | grzywacz Columba palumbus 9 3 9
5 | pliszka zétta Motacilla flava 3 7 7
6 | wrona siwa Corvus cornix 3 6 6
7 | trznadel Emberiza citrinella 1 6 6
8 | ciernidwka Curruca communis 5 5
9 | sroka Pica pica 1 3 3
10 | makolagwa Linaria cannabina 2 3 3
11 | zuraw Grus grus 2 3 3
12 | tabedz niemy Cygnus olor 3 3
13 | swiergotek tgkowy Anthus pratensis 1 2 2
14 | pliszka siwa Motacilla alba 2 1 2
15 | mazurek Passer montanus 2 1 2
16 | kruk Corvus corax 2 1 2
17 | kawka Corvus monedula 2 2 2
18 | zieba Fringilla coelebs 2 2
19 | kapturka Sylvia atricapilla 2 2
20 | poklaskwa Saxicola rubetra 2 2
21 | czajka Vanellus vanellus 2 2
22 | kwiczot Turdus pilaris 2 2
23 | siniak Columba oenas 2 2
24 | dymowka Hirundo rustica 1 1 1
25 | bogatka Parus major 1 1 1
26 | jerzyk Apus apus 1 1
27 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1
28 | piecuszek Phylloscopus trochilus 1 1
29 | rybotéw Pandion haliaetus 1 1
30 | szczygiet Carduelis carduelis 1 1
31 | kos Turdus merula 1 1
32 | piegza Curruca curruca 1 1
33 | myszotéw Buteo buteo 1 1
34 | wilga Oriolus oriolus 1 1
35 | kobczyk Falco vespertinus 1 1
36 | krzyzowka Anas platyrhynchos 1 1
Razem: 86 290 299

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Awifauna okresu polegowego

W okresie polegowym (od 21 czerwca do 31 sierpnia 2023 r.) podczas badan na nowych punk-
tach i transektach obserwacyjnych tacznie zaobserwowano 78 gatunkow ptakéw, w tym:

69 gatunkdéw objetych ochrong Scisty, 5 objetych ochrong czesciowg, 4 gatunki fowne,

11 gatunkow z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
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e 77 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.

Tab. 7. Sktad awifauny okresu polegowego

IUCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s16 DPY7 Kat. zagroz!® SPECY ropa)?°
1 biatorzytka Oenanthe oenanthe oS LC SPEC 3 LC
2 bielik Haliaeetus albicilla 0S * LC SPEC 1 LC
3 btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
4 | bocian biaty Ciconia ciconia oS * LC SPEC 2 LC
5 bogatka Parus major oS LC LC
6 | ciernidwka Curruca communis 0S LC LC
7 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC 2 VU
8 | czapla biata Ardea alba oS * LC LC
9 | czapla siwa Ardea cinerea 0ocC LC LC
10 | czarnogtéwka Poecile montanus oS LC LC
11 | dudek Upupa epops oS LC SPEC3 LC
12 | dymowka Hirundo rustica oS LC SPEC 3 LC
13 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
14 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
15 | dzieciot zielony Picus viridis 0S LC SPEC 2 LC
16 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
17 | gasiorek Lanius collurio oS * LC SPEC 3 LC
18 | gegawa Anser anser t LC LC
19 | gil Pyrrhula pyrrhula oS LC LC
20 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes oS LC LC
21 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
22 | jastrzab Accipiter gentilis oS LC LC
23 | jerzyk Apus apus oS LC NT
24 | kania czarna Milvus migrans oS * NT SPEC3 LC
25 | kania ruda Milvus milvus 0S * LC SPEC 2 LC
26 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC

16Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS — scista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t — gatunek towny

17Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
18Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakdw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

19Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
20IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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1UCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s16 DPY7 Kat. zagroz18 SPEC? ropa)?°®
27 | klaskawka Saxicola rubicola oS LC LC
28 | kobuz Falco subbuteo 0S LC LC
29 | kopciuszek Phoenicurus ochruros oS LC LC
30 | kormoran Phalacrocorax carbo 0oC LC LC
31 | kos Turdus merula 0S LC LC
32 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
33 | kruk Corvus corax ocC LC LC
34 | krzyzédwka Anas platyrhynchos L LC LC
35 | kszyk Gallinago gallinago oS VU SPEC3 VU
36 | kukutka Cuculus canorus 0S LC LC
37 | kulik wielki Numenius arquata oS EN SPEC 2 NT
38 | kuropatwa Perdix perdix L LC SPEC3 LC
39 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC
40 | kwokacz Tringa nebularia oS LC
41 | lerka Lullula arborea 0S * LC SPEC 2 LC
42 | tozdwka Acrocephalus palustris oS LC LC
43 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
44 | mazurek Passer montanus 0S LC SPEC3 LC
45 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
46 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC
47 | okndéwka Delichon urbicum 0S LC SPEC 3 LC
48 | paszkot Turdus viscivorus oS LC LC
49 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS LC LC
50 | piegza Curruca curruca oS LC LC
51 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
52 | pliszka siwa Motacilla alba 0S LC LC
53 | pliszka zétta Motacilla flava oS LC LC
54 | poklaskwa Saxicola rubetra oS NT LC
55 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
56 | potrzos Emberiza schoeniclus oS LC LC
57 | przepidrka Coturnix coturnix oS VU SPEC 3 NT
58 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
59 | rybotéw Pandion haliaetus oS * VU SPEC 3 LC
60 | sierpdwka Streptopelia decaocto oS LC LC
61 | siewka ztota Pluvialis apricaria oS RE LC
62 | siniak Columba oenas 0S LC LC
63 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
64 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
65 | sroka Pica pica 0ocC LC LC
66 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
67 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
68 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC 3 LC
69 | sSmieszka Chroicocephalus ridibundus oS LC LC
70 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
71 | $wiergotek drzewny Anthus trivialis oS LC LC
72 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis oS LC
73 | trznadel Emberiza citrinella 0S LC LC
74 | wilga Oriolus oriolus 0S LC LC
75 | wrona siwa Corvus cornix ocC LC

76 | zaganiacz Hippolais icterina 0S LC LC
77 | zieba Fringilla coelebs 0S LC LC
78 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworzg gatunki
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujgcymi (ok. 50%

34



zgrupowania), byty: czajka, zuraw, szpak i skowronek. Ww. dominujgce gatunki ptakow sg pospolite
dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki wiatrowej czy poprzez
inne czynniki.

Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T6 (52 gat.), a najwiecej osobnikdéw na T5 (174,07 os/km
transektu).

W okresie polegowym na transektach obserwacyjnych wokdt farmy wiatrowej ptaki, dla kto-
rych zidentyfikowano putap przelotéw poruszaty w wiekszosci na niskim putapie wysokosci (ok. 57%).
W strefie kolizyjnej przemieszczaty sie gtéwnie ptaki z rzedu siewkowe. Na obszarze farmy wiatrowe;j
dominowaty przeloty w kierunku zachodnim.

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych zebrano informacje doty-
czace putapow i kierunkéw przelotéw ptakdéw. Najwiecej gatunkdéw i osobnikéw stwierdzono na P4 (47
gat., 171,78 os/h obserwacji).

W okresie polegowym na terenie farmy wiatrowej ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niskim pu-

tapie (ok. 86%). Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku zachodnim.

Awifauna okresu jesiennego
W okresie jesiennym (od 1 wrzesnia do 20 listopada 2023 r.) podczas badan na nowych punk-
tach i transektach obserwacyjnych tgcznie zaobserwowano 80 gatunkow ptakéw, w tym:
e 71 gatunkow objetych ochrong $cistg, 5 objetych ochrong czesciows, 4 gatunki towne,
e 9 gatunkdw z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 77 gatunkédw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.

Tab. 8. Sktad awifauny okresu jesiennego

IUCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa oszt Dp22 Kat. zagroz?3 SPEC% ropa)®
1 bielik Haliaeetus albicilla 0S * LC SPEC 1 LC

21Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS — $cista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t —gatunek fowny

22Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
23Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

24Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
25]UCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone
NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s2t DP22 Kat. zagroz23 SPEC?* ropa)?®
2 btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
3 btotniak zbozowy Circus cyaneus oS * CR SPEC 3 LC
4 | bogatka Parus major oS LC LC
5 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC 2 VU
6 | czapla biata Ardea alba 0S * LC LC
7 | czaplasiwa Ardea cinerea (o] LC LC
8 | czarnogtéwka Poecile montanus oS LC LC
9 | czeczotka Acanthis flammea oS LC LC
10 | czubatka Lophophanes cristatus oS LC SPEC 2 LC
11 | czyz Spinus spinus 0S LC LC
12 | dymoéwka Hirundo rustica oS LC SPEC3 LC
13 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
14 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
15 | dzieciot zielony Picus viridis oS LC SPEC 2 LC
16 | dzwoniec Chloris chloris 0S LC LC
17 | gasiorek Lanius collurio oS * LC SPEC 3 LC
18 | gegawa Anser anser t LC LC

ges pdétnocna, sp Anser sp.

19 |gil Pyrrhula pyrrhula 0S LC LC
20 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes oS LC LC
21 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
22 | jastrzab Accipiter gentilis oS LC LC
23 | jer Fringilla montifringilla oS LC
24 | kania ruda Milvus milvus 0S * LC SPEC 2 LC
25 | kawka Corvus monedula 0s LC LC
26 | klgskawka Saxicola rubicola 0S LC LC
27 | kopciuszek Phoenicurus ochruros 0S LC LC
28 | kormoran Phalacrocorax carbo 0ocC LC LC
29 | kos Turdus merula 0s LC LC
30 | kowalik Sitta europaea oS LC LC
31 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
32 | kruk Corvus corax ocC LC LC
33 | krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra oS LC LC
34 | krzyzédwka Anas platyrhynchos t LC LC
35 | kszyk Gallinago gallinago (o VU SPEC3 VU
36 | kulczyk Serinus serinus oS LC LC
37 | kulik wielki Numenius arquata oS EN SPEC 2 NT
38 | kuropatwa Perdix perdix t LC SPEC 3 LC
39 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC

40 | lerka Lullula arborea 0s * LC SPEC2 LC

41 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC

42 | tabedZ niemy Cygnus olor 0S LC LC

43 | makolagwa Linaria cannabina 0S LC SPEC 2 LC

44 | mazurek Passer montanus oS LC SPEC3 LC

45 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC

46 | mysikrolik Regulus regulus oS LC LC

47 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC

48 | myszotéw wiochaty Buteo lagopus oS LC

49 | oknéwka Delichon urbicum 0s LC SPEC 3 LC
50 | paszkot Turdus viscivorus oS LC LC
51 | pefzacz lesny Certhia familiaris oS LC LC
52 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 0S LC LC
53 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
54 | pliszka zétta Motacilla flava 0S LC LC
55 | poklgskwa Saxicola rubetra oS NT LC
56 | pokrzywnica Prunella modularis oS LC LC
57 | potrzeszcz Emberiza calandra 0S LC SPEC 2 LC

36




1UCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s2t DP22 Kat. zagroz23 SPEC?* ropa)?®
58 | potrzos Emberiza schoeniclus oS LC LC
59 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC 3 LC
60 | raniuszek Aegithalos caudatus oS LC LC
61 | rudzik Erithacus rubecula 0S LC LC
62 | sierpowka Streptopelia decaocto oS LC LC
63 | sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0s LC LC
64 | siewka ztota Pluvialis apricaria oS RE LC
65 | siniak Columba oenas 0S LC LC
66 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
67 | sosndwka Periparus ater 0S LC LC
68 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
69 | sroka Pica pica ocC LC LC
70 | srokosz Lanius excubitor 0S LC SPEC 3 LC
71 | strzyzyk Troglodytes troglodytes oS LC LC
72 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
73 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC3 LC
74 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
75 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis oS LC LC
76 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis oS LC
77 | trznadel Emberiza citrinella 0S LC LC
78 | wrona siwa Corvus cornix 0oC LC

79 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
80 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworzg
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujacymi (ok. 85%
zgrupowania), byty: grzywacz, szpak, skowronek, makolggwa, ges pdtnocna, zieba, trznadel, po-
trzeszcz. Ww. dominujgce gatunki ptakdéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagro-
Zone poprzez rozwadj energetyki wiatrowej czy poprzez inne czynniki.

Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T2 (54 gat.), a najwiecej osobnikdéw na T6 (302,14 os/km
transektu).

W okresie jesiennym na transektach obserwacyjnych wokét farmy wiatrowej ptaki, dla ktérych
zidentyfikowano putap przelotéw poruszaty minimalnie wiecej na niekolizyjnym putapie wysokosci (ok.
51%) niz na kolizyjnym (ok. 49%). W strefie kolizyjnej przemieszczaty sie gtéwnie ptaki z rzedu gote-
biowe. Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku potudniowo-zachodnim.

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych zebrano informacje doty-
czace putapow i kierunkow przelotéw ptakow. Najwiecej gatunkdéw stwierdzono na P5 (51 gat.), a naj-
wiecej osobnikdw na P2 (368,50 os/h obserwacji).

W okresie jesiennym na terenie farmy wiatrowej ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niskim
putapie (ok. 68%). Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku zachodnim.

Awifauna okresu zimowego
W okresie zimowym (od 21 listopada 2023 r. do 20 lutego 2024 r.) podczas badan na nowych
punktach i transektach obserwacyjnych tgcznie zaobserwowano 40 gatunkéw ptakéow, w tym:
e 33 gatunkow objetych ochrong $cistg, 5 objetych ochrong czesciowgy, 1 gatunek towny,
e 4 gatunki zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 36 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.
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Tab. 9. Sktad awifauny okresu zimowego

IUCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0526 DP?7 Kat. zagroz28 SPEC?® ropa)3?
1 | bielik Haliaeetus albicilla 0s * LC SPEC1 LC
2 bogatka Parus major oS LC LC
3 | czapla siwa Ardea cinerea ocC LC LC
4 | czeczotka Acanthis flammea oS LC LC
5 | czubatka Lophophanes cristatus oS LC SPEC 2 LC
6 czyz Spinus spinus oS LC LC
7 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
8 | dzieciof duzy Dendrocopos major oS LC LC
9 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
10 | ges$ pdétnocna/sp. Anser sp.
11 | gil Pyrrhula pyrrhula 0S LC LC
12 | jastrzab Accipiter gentilis 0s LC LC
13 | jer Fringilla montifringilla 0S LC
14 | kormoran Phalacrocorax carbo ocC LC LC
15 | kos Turdus merula 0s LC LC
16 | krogulec Accipiter nisus 0S LC LC
17 | kruk Corvus corax 0ocC LC LC
18 | kuropatwa Perdix perdix L LC SPEC3 LC
19 | kwiczot Turdus pilaris 0S LC LC
20 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
21 | tabedZ niemy Cygnus olor 0S LC LC
22 | makolagwa Linaria cannabina 0S LC SPEC 2 LC
23 | mazurek Passer montanus [oN) LC SPEC3 LC
24 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
25 | myszotéow Buteo buteo oS LC LC
26 | myszotéw wtochaty Buteo lagopus oS LC
27 | potrzeszcz Emberiza calandra 0S LC SPEC 2 LC
28 | potrzos Emberiza schoeniclus oS LC LC

26Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:

OS — scista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny

27Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej

28Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci
RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie
NE — niepoddany ocenie

29Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):
SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,
SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

30IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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1UCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0526 DP?7 Kat. zagro228 SPEC?® ropa)3?
29 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
30 | siniak Columba oenas 0S LC LC
31 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
32 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
33 | sroka Pica pica 0ocC LC LC
34 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
35 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
36 | Swiergotek takowy Anthus pratensis oS LC
37 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
38 | wrona siwa Corvus cornix 0oC LC

39 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
40 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujgcymi (ok. 82%
zgrupowania), byty: trznadel, potrzeszcz, czyz, kwiczot, makolggwa i ges pétnocna. Ww. dominujgce
gatunki ptakdw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwéj ener-
getyki wiatrowej czy poprzez inne czynniki.

Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T6 (27 gat.), a najwiecej osobnikdéw na T2 (200,18 os/km
transektu).

W okresie zimowym na transektach obserwacyjnych wokét farmy wiatrowej ptaki, dla ktérych
zidentyfikowano putap przelotéw poruszaty w wiekszosci na niekolizyjnej wysokosci (ok. 62%). W stre-
fie kolizyjnej przemieszczaty sie gtéwnie ptaki z rzedu blaszkodziobe. Na obszarze farmy wiatrowej do-
minowaty przeloty w kierunku potudniowo-zachodnim.

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych zebrano informacje doty-
czace putapdw i kierunkdw przelotéw ptakow. Najwiecej gatunkdéw stwierdzono na P5 (27 gat.), a naj-
wiecej osobnikdéw na P2 (369,86 os/h obserwaciji).

W okresie zimowym na terenie farmy wiatrowej ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niekolizyj-
nej wysokosci (ok. 70%). Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku pétnocno-
wschodnim i potudniowo-zachodnim.

Koncentracje

W rejonie inwestycji FW Gérzna w latach 2022 — 2024 r. nielegowe zgrupowania ptakéw
wodno-btotnych zlokalizowano na terenie kopalni torfu. Wazniejsze stwierdzenia przedstawiono na
ryc. 9 (w powiekszeniu) oraz na ryc. 10. Minimalna rekomendowana odlegtos¢ turbin od zbiorowych
noclegowisk tabedzi wynosi 700 m zgodnie z ,,Monitoringiem ptakéw na lgdowych farmach wiatrowych
poradnik metodyczny”(Wylegata P. et al., 2024). Turbiny nie sg potozone na gtdéwnych trasach przelo-
towych ptakéw wodno-btotnych.
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. 9. Miejsca koncentracji w 2023 roku
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Ryc. 11. Kierunki migracji fabedzi

Legenda
® EW Gorzna

Kierunki migracji awifauny:
3 CCY - tabedz krzykliwy

Awifauna okresu wiosennego

W okresie wiosennym (od 21 lutego do 20 kwietnia 2024 r.) podczas badan na nowych punktach i tran-
sektach obserwacyjnych tgcznie zaobserwowano 68 gatunkéw ptakow, w tym:

e 61 gatunkdw objetych ochrong $cistg, 3 objete ochrong czesciowa, 4 gatunki fowne,

e 8 gatunkdw z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 65 gatunkéw wymienionych na Czerwonej liscie ptakéw Polski.

Tab. 10. Sktad awifauny okresu wiosennego

1UCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s31 DP32 Kat. zagro233 SPEC34 ropa)3®
1 | bielik Haliaeetus albicilla 0S * LC SPEC 1 LC

31Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny

32Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
33Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

34Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

35]UCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)
EX - wymarte
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IUCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s3t DP32 Kat. zagro233 SPEC34 ropa)3>
2 btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
3 btotniak zbozowy Circus cyaneus oS * CR SPEC 3 LC
4 | bogatka Parus major oS LC LC
5 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC 2 VU
6 | czarnogtowka Poecile montanus oS LC LC
7 | czeczotka Acanthis flammea oS LC LC
8 | czubatka Lophophanes cristatus oS LC SPEC 2 LC
9 czyz Spinus spinus oS LC LC
10 | drozdzik Turdus iliacus 0s EN LC
11 | dudek Upupa epops oS LC SPEC 3 LC
12 | dymoéwka Hirundo rustica oS LC SPEC3 LC
13 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
14 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
15 | dzieciot zielony Picus viridis oS LC SPEC 2 LC
16 | dzwoniec Chloris chloris 0S LC LC
17 | gegawa Anser anser t LC LC
ges$ pdétnocna Anser sp.
18 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes oS LC LC
19 | grzywacz Columba palumbus L LC LC
20 | jer Fringilla montifringilla oS LC
21 | kania ruda Milvus milvus 0S * LC SPEC 2 LC
22 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC
23 | kopciuszek Phoenicurus ochruros oS LC LC
24 | kos Turdus merula 0s LC LC
25 | kretogtow Jynx torquilla oS LC SPEC 3 LC
26 | krogulec Accipiter nisus 0S LC LC
27 | kruk Corvus corax ocC LC LC
28 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L LC LC
29 | kszyk Gallinago gallinago 0S VU SPEC 3 VU
30 | kuropatwa Perdix perdix L LC SPEC 3 LC
31 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC
32 | lerka Lullula arborea 0s * LC SPEC?2 LC
33 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
34 | tabedz niemy Cygnus olor oS LC LC
35 | makolagwa Linaria cannabina (o LC SPEC 2 LC
36 | mazurek Passer montanus oS LC SPEC3 LC
37 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
38 | mysikrélik Regulus regulus oS LC LC
39 | myszotéow Buteo buteo oS LC LC
40 | myszotéw wiochaty Buteo lagopus oS LC
41 | paszkot Turdus viscivorus oS LC LC
42 | petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla oS LC LC
43 | piecuszek Phylloscopus trochilus (o LC LC
44 | piegza Curruca curruca 0S LC LC
45 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
46 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
47 | pliszka z6tta Motacilla flava oS LC LC
48 | poklaskwa Saxicola rubetra oS NT LC
49 | pokrzywnica Prunella modularis 0S LC LC

EW - wymarte na wolnosci
CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone
VU - narazone
NT - bliskie zagrozenia
LC - najmniejszej troski

42




1UCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s3t DP32 Kat. zagro233 SPEC34 ropa)3>
50 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
51 | potrzos Emberiza schoeniclus oS LC LC
52 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
53 | raniuszek Aegithalos caudatus oS LC LC
54 | rudzik Erithacus rubecula 0S LC LC
55 | siniak Columba oenas 0s LC LC
56 | skowronek Alauda arvensis 0S LC SPEC 3 LC
57 | sosnéwka Periparus ater oS LC LC
58 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
59 | sroka Pica pica 0ocC LC LC
60 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
61 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
62 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC 3 LC
63 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
64 | Swiergotek takowy Anthus pratensis oS LC
65 | trznadel Emberiza citrinella 0S LC LC
66 | wrona siwa Corvus cornix ocC LC

67 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
68 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworzg
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujgcymi (ok. 65%
zgrupowania), byty: skowronek, zieba, zuraw, kwiczot i potrzeszcz. Ww. dominujgce gatunki ptakow s3
pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki wiatrowej czy
poprzez inne czynniki.

Najwiecej gatunkdw i osobnikéw stwierdzono na T6 (43 gat., 96,12 os/km transektu). W okre-
sie wiosennym na transektach obserwacyjnych wokét farmy wiatrowej ptaki, dla ktérych zidentyfiko-
wano putap przelotéw poruszaty w wiekszosci na niekolizyjnej wysokosci (ok. 85%). W strefie kolizyjnej
przemieszczaty sie gtdwnie ptaki z rzedu blaszkodziobe. Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty
przeloty w kierunku wschodnim.

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych zebrano informacje doty-
czace putapéw i kierunkow przelotéw ptakow. Najwiecej gatunkéw stwierdzono na P4 (36 gat.), a naj-
wiecej osobnikéw na P2 (141,00 os/h obserwaciji).

W okresie wiosennym na terenie farmy wiatrowej ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niekoli-
zyjnej wysokosci (ok. 81%). Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku wschodnim.

Awifauna okresu legowego
W okresie legowym (14 czerwca 2023 r. i od 21 kwietnia do 1 czerwca 2024 r.) podczas badan
na nowych punktach i transektach obserwacyjnych tgcznie zaobserwowano 81 gatunkow ptakdw,
w tym:
e 71 gatunkow objetych ochrong $cistg, 6 objetych ochrong czesciowg, 4 gatunki towne,
e 10 gatunkdw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 81 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.
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Tab. 11. Sktad awifauny okresu legowego

1UCN (Eu-
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0536 DP37 Kat. zagro238 SPEC3? ropa)*®
1 | bielik Haliaeetus albicilla 0s * LC SPEC1 LC
2 bfotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
3 bogatka Parus major oS LC LC
4 | ciernidwka Sylvia communis oS LC LC
5 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC 2 NT
6 | czaplasiwa Ardea cinerea (o] LC LC
7 | czubatka Lophophanes cristatus oS LC SPEC 2 LC
8 | dudek Upupa epops oS LC SPEC 3 LC
9 | dymdwka Hirundo rustica oS LC SPEC3 LC
10 | dzierlatka Galerida cristata 0S LC SPEC 3 LC
11 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
12 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
13 | dzieciot zielony Picus viridis oS LC SPEC 2 LC
14 | dzwoniec Chloris chloris 0S LC LC
15 | gagot Bucephala clangula oS LC LC
16 | gasiorek Lanius collurio 0S * LC SPEC 3 LC
17 | gegawa Anser anser t LC LC
18 | gil Pyrrhula pyrrhula oS LC LC
19 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes oS LC LC
20 | grzywacz Columba palumbus L LC LC
21 | jarzebatka Sylvia nisoria 0S * LC LC
22 | jerzyk Apus apus 0S LC LC
23 | kania ruda Milvus milvus 0s * LC SPEC 2 NT
24 | kapturka Sylvia atricapilla 0S LC LC
25 | kawka Corvus monedula 0s LC LC
26 | kobczyk Falco vespertinus oS * RE SPEC 3 NT
27 | kokoszka Gallinula chloropus oS LC LC
28 | kormoran Phalacrocorax carbo 0ocC LC LC

36Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS — scista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t — gatunek towny

37Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
38Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

39Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
40IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN (Eu-

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0S36 DP37 Kat. zagro238 SPEC3? ropa)*®
29 | kos Turdus merula 0s LC LC
30 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
31 | kruk Corvus corax 0oC LC LC
32 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L LC LC
33 | kszyk Gallinago gallinago oS VU SPEC 3 LC
34 | kukutka Cuculus canorus 0s LC LC
35 | kuropatwa Perdix perdix L LC SPEC 3 LC
36 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC
37 | lerka Lullula arborea 0s * LC SPEC2 LC
38 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0S * NT LC
39 | tabedz niemy Cygnus olor oS LC LC
40 | tozéwka Acrocephalus palustris oS LC LC
41 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
42 | mazurek Passer montanus 0s LC SPEC3 LC
43 | mewa srebrzysta Larus argentatus oC LC LC
44 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
45 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC
46 | okndéwka Delichon urbicum 0S LC SPEC 3 LC
47 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS LC LC
48 | piegza Sylvia curruca oS LC LC
49 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
50 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
51 | pliszka zétta Motacilla flava 0S LC LC
52 | poklgskwa Saxicola rubetra 0S NT LC
53 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
54 | potrzos Emberiza schoeniclus oS LC LC
55 | przepiorka Coturnix coturnix oS VU SPEC 3 LC
56 | samotnik Tringa ochropus oS LC LC
57 | sierpdwka Streptopelia decaocto oS LC LC
58 | sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0s LC LC
59 | siniak Columba oenas 0s LC LC
60 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
61 | stowik szary Luscinia luscinia oS NT LC
62 | s6jka Garrulus glandarius oS LC LC
63 | sroka Pica pica ocC LC LC
64 | srokosz Lanius excubitor 0S LC SPEC 3 LC
65 | strzyzyk Troglodytes troglodytes oS LC LC
66 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
67 | szpak Sturnus vulgaris 0S LC SPEC 3 LC
68 | $mieszka Chroicocephalus ridibundus (o LC LC
69 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
70 | $wiergotek drzewny Anthus trivialis 0S LC LC
71 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis oS LC NT
72 | Swierszczak Locustella naevia 0S LC LC
73 | trznadel Emberiza citrinella oS LC LC
74 | turkawka Streptopelia turtur oS VU SPEC 3 VU
75 | uszatka Asio otus 0s LC LC
76 | wilga Oriolus oriolus 0S LC LC
77 | wodnik Rallus aquaticus 0S LC LC
78 | wronasiwa Corvus cornix ocC LC

79 | zaganiacz Hippolais icterina oS LC LC
80 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
81 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, ze trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujgcymi (ok. 61%
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zgrupowania), byty: skowronek, szpak, grzywacz i zuraw. Ww. dominujgce gatunki ptakdw sg pospolite
dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki wiatrowej czy poprzez
inne czynniki.

Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T6 (51 gat)., a najwiecej osobnikéw na T5 (111,78 os/km
transektu). W okresie legowym na transektach obserwacyjnych wokét farmy wiatrowej ptaki, dla kto-
rych zidentyfikowano putap przelotéw poruszaty w wiekszosci na niskim putapie wysokosci (ok. 54%).
W strefie kolizyjnej przemieszczaty sie gtdwnie ptaki z rzedu wrdblowe. Na obszarze farmy wiatrowej
dominowaty przeloty w kierunku potudniowym.

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych zebrano informacje doty-
czace putapow i kierunkéw przelotéw ptakdéw. Najwiecej gatunkdw i osobnikéw stwierdzono na P5 (36
gat., 44,43 os/h obserwacji).

W okresie legowym na terenie farmy wiatrowej ptaki poruszaty sie w wiekszosci na niskim pu-
tapie (ok. 90%). Na obszarze farmy wiatrowej dominowaty przeloty w kierunku wschodnim.

Wyniki badan w protokole MPPL

Wybrane powierzchnie réznity sie sktadem i strukturg awifauny. Stwierdzono na nich od 36 do
37 gatunkow, zageszczenie fgczne wyniosto od 117 do 512 osobnikdw, z czego od 34 do 38 stanowit
skowronek, co oznacza, ze byt zdecydowanym dominantem i stanowit 9 — 33 % catosci zgrupowania
(pomijajgc stado szpaka). Ponizej w tabelach zamieszczono wyniki badan w kwadratach MPPL z mak-
symalnym zageszczeniem (kolumna maksimum) na 1 km?.

Tab. 12. Liczebnos$¢ wszystkich stwierdzonych gatunkéw w MPPL1

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
1 | skowronek Alauda arvensis 36 39 39
2 | szpak Sturnus vulgaris 1 8 8
3 | Zuraw Grus grus 6 3 6
4 | wrona siwa Corvus cornix 5 2 5
5 | trznadel Emberiza citrinella 5 3 5
6 | ciernidwka Curruca communis 2 5 5
7 | potrzeszcz Emberiza calandra 4 5 5
8 | grzywacz Columba palumbus 5 2 5
9 | poklaskwa Saxicola rubetra 3 2 3

10 | kruk Corvus corax 1 3 3

11 | piegza Curruca curruca 2 1 2

12 | pliszka siwa Motacilla alba 2 2

13 | kos Turdus merula 2 2

14 | kszyk Gallinago gallinago 2 2

15 | zieba Fringilla coelebs 1 2 2

16 | makolagwa Linaria cannabina 2 2

17 | wilga Oriolus oriolus 1 1

18 | $piewak Turdus philomelos 1 1

19 | piecuszek Phylloscopus trochilus 1 1 1

20 | bogatka Parus major 1 1

21 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1

22 | kukutka Cuculus canorus 1 1

23 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 1 1

24 | kapturka Sylvia atricapilla 1 1 1

25 | modraszka Cyanistes caeruleus 1 1

26 | $wierszczak Locustella naevia 1 1

27 | lerka Lullula arborea 1 1

28 | dymowka Hirundo rustica 1 1

29 | krogulec Accipiter nisus 1 1 1

30 | szczygiet Carduelis carduelis 1 1 1

31 | kormoran Phalacrocorax carbo 1 1

32 | czajka Vanellus vanellus 1 1
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Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
33 | kwiczot Turdus pilaris 1 1
34 | zaganiacz Hippolais icterina 1 1
35 | sroka Pica pica 1 1
36 | pliszka 26tta Motacilla flava 1 1
37 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1
Razem: 96 83 117
Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024
Tab. 13. Liczebnos¢ wszystkich stwierdzonych gatunkéw w MPPL2
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
1 | szpak Sturnus vulgaris 5 373 373
2 | skowronek Alauda arvensis 45 27 45
3 | jerzyk Apus apus 12 12
4 | potrzeszcz Emberiza calandra 9 8 9
5 | grzywacz Columba palumbus 2 8 8
6 | czajka Vanellus vanellus 2 7 7
7 | trznadel Emberiza citrinella 4 6 6
8 | pliszka z6tta Motacilla flava 4 5 5
9 | wrona siwa Corvus cornix 4 4
10 | zuraw Grus grus 3 4 4
11 | tfozéwka Acrocephalus palustris 4 4
12 | oknéwka Delichon urbicum 4 4
13 | ciernidwka Curruca communis 2 3 3
14 | szczygiet Carduelis carduelis 1 2 2
15 | kwiczot Turdus pilaris 2 2
16 | siniak Columba oenas 2 2
17 | sroka Pica pica 2 2 2
18 | swiergotek tgkowy Anthus pratensis 2 2
19 | makolagwa Linaria cannabina 1 1
20 | dymowka Hirundo rustica 1 1 1
21 | kapturka Sylvia atricapilla 1 1
22 | piegza Curruca curruca 1 1
23 | bogatka Parus major 1 1
24 | kawka Corvus monedula 1 1
25 | kos Turdus merula 1 1
26 | wilga Oriolus oriolus 1 1
27 | kobczyk Falco vespertinus 1 1
28 | mazurek Passer montanus 1 1
29 | myszotéw Buteo buteo 1 1 1
30 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 1 1
31 | poklaskwa Saxicola rubetra 1 1
32 | czapla siwa Ardea cinerea 1 1
33 | kania ruda Milvus milvus 1 1
34 | zieba Fringilla coelebs 1 1
35 | ggsiorek Lanius collurio 1 1
36 | bielik Haliaeetus albicilla 1 1
Razem: 102 472 512

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Mapowanie gatunkéw rzadkich i sredniolicznych

W tab. 14 przedstawiono wybrane gatunki w tym kluczowe*!. Na ryc. 12 przedstawiono stanowiska
legowe ptakdéw wystepujgcych w niskich zageszczeniach.

41 Gatunki kluczowe (za PSEW 2008):

- gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasiej;

- gatunki wymieniowe w Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych i Gingcych;

- gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLifelntenational 2004);
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Tab. 14. Liczebno$¢ wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujgcych w niskich zageszczeniach
na badanym obszarze

Lp. Gatunek Skrot Liczebo$é/stanowiska
1 gegawa ANS 2
2 uszatka AO 3
3 myszotéw B 6
4 gagot BC 3
5 tabedz krzykliwy CCY 1
6 sieweczka rzeczna CcD 1
7 btotniak stawowy CIA 1
8 siniak Cco 1
9 kruk COX 3
10 tabedz niemy CcY 2
11 dzieciot czarny DM 3
12 dzierlatka GC 1
13 kszyk GG 2
14 kokoszka GH 1
15 zuraw GR 5
16 bielik HA 1
17 lerka L 4
18 gasiorek LC 4
19 Swierszczak LN 2
20 stowik szary LUL 1
21 kuropatwa PX 6
22 wodnik RA 1
23 jarzebatka SN 1
24 samotnik TRO 2
25 dudek U 2
26 czajka W 2

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Ryc. 12. Wystepowanie wybranych gatunkdw ptakéw gniazdujgcych na terenie farmy

Legenda
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DM - dzigciot czarny [3]
GC - dzierlatka [1]
GG - kszyk [2]

GH - kokoszka [1] ‘m@?@g@ £ 8 e
GR - zuraw [5) .@’@Eﬁ) el @%@
HA - bielik [1] =

L - lerka [4]

o za
LC - gasiorek [4] “’

LN - $wierszczak [2]
LUL - stowik szary [1]
PX - kuropatwa [6]
RA - wodnik [1]

SN - jarzebatka [1]
TRO - samotnik [2]
U - dudek [2]

W - czajka [2]
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- gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;
- gatunki o rozpowszechnieniu leggowym <10% (Sikora i in. 2007);
- gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).
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Gniazda bocianéw
W okolicznych miejscowosciach zinwentaryzowano gniazda bocianow.

Ryc. 13. Stanowiska legowe bociana biatego

® EW Gérzna
[ Bufor 500m
™71 Bufor 2km
@ CCC - gniazda bociana biatego

Podsumowanie
Podczas monitoringu przedinwestycyjnego od czerwca 2023 r. do czerwca 2024 r. stwierdzono wyste-
powanie 119 gatunkéw ptakéw, w tym:

e 103 objetych ochrong Scistg, 6 czesciowg, 4 towne,

e 16 gatunkow z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 109 wymienionych w ,,Czerwonej liscie ptakdw Polski”.

Tab. 15. Gatunki stwierdzone podczas prowadzenia monitoringu w latach 2023-2024
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Lp. | Gatunek Nazwa facinska 0542 DP#3 Kat. zagroz** SPEC* | IUCN (Europa)*
1 | biatorzytka Oenanthe oenanthe oS LC SPEC 3 LC
2 | bielik Haliaeetus albicilla 0S * LC SPEC 1 LC
3 | btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
4 | btotniak zbozowy Circus cyaneus oS * CR SPEC 3 LC
5 | bocian biaty Ciconia ciconia oS * LC SPEC2 LC
6 | bogatka Parus major oS LC LC
7 | cierniéwka Sylvia communis oS LC LC
8 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC2 NT
9 | czapla biata Ardea alba 0S * LC LC

10 | czapla siwa Ardea cinerea oC LC LC
11 | czarnogtéwka Poecile montanus oS LC LC
12 | czeczotka Acanthis flammea oS LC
13 | czubatka Lophophanes cristatus oS LC SPEC2 LC
14 | czyz Spinus spinus oS LC LC
15 | drozdzik Turdus iliacus 0s EN NT
16 | dudek Upupa epops oS LC SPEC 3 LC
17 | dymoéwka Hirundo rustica oS LC SPEC 3 LC
18 | dzierlatka Galerida cristata 0S LC SPEC 3 LC
19 | dzigciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
20 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
21 | dzieciot zielony Picus viridis oS LC SPEC2 LC
22 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
23 | gagot Bucephala clangula 0S LC LC
24 | gasiorek Lanius collurio oS * LC SPEC 3 LC
25 | gegawa Anser anser t LC LC
ges pétnocna Anser sp.
26 | gil Pyrrhula pyrrhula oS LC LC
27 | grubodzidb Coccothraustes coccothraustes oS LC LC

42 Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS — $cista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t —gatunek fowny

43 Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
44 Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakdw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

45 Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
46 IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

50



Lp. | Gatunek Nazwa facinska 0542 DP#3 Kat. zagroz** SPEC* | IUCN (Europa)*
28 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
29 | jarzebatka Sylvia nisoria oS * LC LC
30 | jastrzab Accipiter gentilis oS LC LC
31 | jer Fringilla montifringilla oS LC
32 | jerzyk Apus apus oS LC LC
33 | kania czarna Milvus migrans oS * NT SPEC 3 LC
34 | kania ruda Milvus milvus 0S * LC SPEC 2 NT
35 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC
36 | kawka Corvus monedula 0S LC LC
37 | klaskawka Saxicola rubicola oS LC LC
38 | kobczyk Falco vespertinus oS * RE SPEC 3 NT
39 | kobuz Falco subbuteo 0S LC LC
40 | kokoszka Gallinula chloropus oS LC LC
41 | kopciuszek Phoenicurus ochruros oS LC LC
42 | kormoran Phalacrocorax carbo ocC LC LC
43 | kos Turdus merula 0s LC LC
44 | kowalik Sitta europaea oS LC LC
45 | kretogtéw Jynx torquilla oS LC SPEC 3 LC
46 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
47 | kruk Corvus corax ocC LC LC
48 | krzyzodziéb Swierkowy Loxia curvirostra oS LC LC
49 | krzyzéwka Anas platyrhynchos t LC LC
50 | kszyk Gallinago gallinago oS VU SPEC 3 LC
51 | kukutka Cuculus canorus 0s LC LC
52 | kulczyk Serinus serinus oS LC LC
53 | kulik wielki Numenius arquata oS EN SPEC 2 NT
54 | kuropatwa Perdix perdix t LC SPEC 3 LC
55 | kwiczot Turdus pilaris oS LC LC
56 | kwokacz Tringa nebularia oS LC
57 | lerka Lullula arborea 0S * LC SPEC 2 LC
58 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus oS * NT LC
59 | tabedZ niemy Cygnus olor oS LC LC
60 | tozéwka Acrocephalus palustris oS LC LC
61 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC2 LC
62 | mazurek Passer montanus 0s LC SPEC3 LC
63 | mewa srebrzysta Larus argentatus ocC LC LC
64 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
65 | mysikrolik Regulus regulus oS LC LC
66 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC
67 | myszotéw wtochaty Buteo lagopus oS LC
68 | oknoéwka Delichon urbicum 0s LC SPEC3 LC
69 | paszkot Turdus viscivorus oS LC LC
70 | petzacz lesny Certhia familiaris 0S LC LC
71 | petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla oS LC LC
72 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS LC LC
73 | piegza Sylvia curruca oS LC LC
74 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
75 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
76 | pliszka z6tta Motacilla flava oS LC LC
77 | poklaskwa Saxicola rubetra oS NT LC
78 | pokrzywnica Prunella modularis 0S LC LC
79 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
80 | potrzos Emberiza schoeniclus 0S LC LC
81 | przepiorka Coturnix coturnix oS VU SPEC 3 LC
82 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC 3 LC
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Lp. | Gatunek Nazwa facinska 0542 DP#3 Kat. zagroz** SPEC* | IUCN (Europa)*
83 | raniuszek Aegithalos caudatus oS LC LC
84 | rudzik Erithacus rubecula 0S LC LC
85 | rybotow Pandion haliaetus oS * VU SPEC3 LC
86 | samotnik Tringa ochropus oS LC LC
87 | sierpowka Streptopelia decaocto oS LC LC
88 | sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0S LC LC
89 | siewka ztota Pluvialis apricaria oS * RE LC
90 | siniak Columba oenas 0s LC LC
91 | skowronek Alauda arvensis 0S LC SPEC 3 LC
92 | stowik szary Luscinia luscinia oS NT LC
93 | sosnowka Periparus ater oS LC LC
94 | séjka Garrulus glandarius oS LC LC
95 | sroka Pica pica ocC LC LC
96 | srokosz Lanius excubitor 0S LC SPEC 3 LC
97 | strzyzyk Troglodytes troglodytes oS LC LC
98 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
99 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC 3 LC

100 | Smieszka Chroicocephalus ridibundus oS LC LC

101 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC

102 | swiergotek drzewny Anthus trivialis oS LC LC

103 | swiergotek tgkowy Anthus pratensis oS LC NT

104 | $wierszczak Locustella naevia 0s LC LC

105 | trznadel Emberiza citrinella 0S LC LC

106 | turkawka Streptopelia turtur oS VU SPEC3 VU

107 | uszatka Asio otus 0S LC LC

108 | wilga Oriolus oriolus oS LC LC

109 | wodnik Rallus aquaticus oS LC LC

110 | wrona siwa Corvus cornix oC LC

111 | zaganiacz Hippolais icterina oS LC LC

112 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC

113 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC2 LC

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

2.2.11.Chitopterofauna

Na obszarze objetym niniejszym rozpoznaniem w okresie od 15 marca do 15 listopada 2023
roku przeprowadzone zostaty badania chiropterologiczne. Ze wzgledu na zmiane koncepcji lokalizacyj-
nej projektowanej farmy wiatrowej, od okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji (od 1
czerwca do 31 lipca) zmieniono uktad miejsc prowadzenia badan, dostosowujgc go do zmienionych
projektowanych lokalizacji turbin wiatrowych.

Teren badan w zdecydowanej wiekszosci jest uzytkowany rolniczo. Podczas prowadzonych ob-
serwacji dominowaty uprawy zbdz, jednakze wystepuja tez taki. Teren badan jest otoczony zbiorowi-
skami lesnymi, od strony pétnocno zachodniej zwigzanymi z doling rzeki Gwdy, natomiast w pozosta-
tych kierunkach obszary lesnie majg charakter pofragmentowany. Stosunkowo licznie na badanym te-
renie wystepujg drobne powierzchnie porosniete drzewami i krzewami oraz niewielkie stawy. Na te-
renie projektowanej farmy znajduja sie aleje, szpalery drzew i krzewdw, jednak rzadko majg one cha-
rakter ciggly. Na potudnie od planowanej lokalizacji farmy wiatrowej znajduje sie obnizenie terenu z
ciekiem wodnym, wraz z kompleksem stawodw.

Pierwotnie, aby oceni¢ poziom wykorzystywania powierzchni projektowanej farmy wiatrowej
przez nietoperze na podstawie rejestrowania ich aktywnosci w wyznaczono 6 transektow (w tym tran-
sekt nr. 4 podzielony na 2 odcinki G4a oraz G4b), ktérych tgczna dtugos¢ wynosita 5,4 km. Dodatkowo
rejestracje aktywnosci nietoperzy prowadzono na 3 punktach nastuchowych. Ze wzgledu na zmiane
koncepcji zlokalizowania turbin wiatrowych w obrebie projektowanej inwestycji od poczatku okresu
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rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji (od 1 czerwca do 31 lipca) zmieniono ukfad miejsc
prowadzenia badan dostosowujgc go do zmienionych projektowanych lokalizacji turbin wiatrowych.
Badania kontynuowano na transektach G3 oraz G4 (G4a oraz G4b), dodatkowo wyznaczono 4 transekty
(G11, G12, G13 oraz G14), jednoczesnie rezygnujac z prowadzenia badan na punktach nastuchowych
oraz pozostatych transektach ze wzgledu na ich znaczne oddalenia od nowych lokalizacji turbin wiatro-
wych. tgczna dtugosé wynosita transektdw po zmianie wynosita 6,2 km.

Transekty oraz punkty nastuchowe, na ktérych dokonywano nagran zgodnie z zaleceniami
,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (Kepel et al.,
2011), wyznaczono tak, przebiegaty w poblizu kazdej z lokalizacji projektowanych turbin wiatrowych i
obejmowaty wszystkie typy siedlisk znajdujgce sie w sgsiedztwie projektowanych lokalizacji turbin wia-
trowych.

Metodyka przeprowadzonych badan zostata oparta na podstawie , Wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (Kepel et al., 2011), przedstawiajacych
standardy, dobre praktyki oraz rekomendowang metodyke przy opracowywaniu raportow o oddziaty-
waniu na srodowisko projektowanych elektrowni wiatrowych w czesci dotyczgcej wptywu tych inwe-
stycji na nietoperze. Konieczno$¢ wykonania ww. badan wynika z Rezolucji 5.6 Konwencji EUROBATS,
ktdrej strong jest Polska.

Ryc. 14. Przebieg transektow na terenie planowanej farmy wiatrowej

Legenda

® EW Gérzna
=== (51-G6 - transekty nastuchowe
m— (511-G14 - nowe transekty nastuchowe

Charakterystyka ogdlna zgrupowania nietoperzy

Podczas badan przeprowadzonych w sezonie 2023 zarejestrowano 926 przelotéw nietoperzy,
natomiast podczas badan przeprowadzonych w sezonie 2024 zarejestrowano 93 przeloty nietoperzy.
Podczas catosci prowadzonych badan zarejestrowano tgcznie 1019 przelotéw nietoperzy i stwierdzono
na podstawie analizy zarejestrowanych sygnatéw echolokacyjnych wystepowanie przynajmniej 12 ga-
tunkdéw nietoperzy. Najliczniej wykrywanym gatunkami byty karlik wiekszy stanowigc ponad 34% wy-
krywanych nietoperzy oraz borowiec wielki stanowigc ponad 23% wykrywanych nietoperzy.
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Tab. 15. Stwierdzona liczba przelotéw nietoperzy i ich udziat procentowy na terenie objetym bada-

niami w 2023 r. oraz 2024 r.

Lp. Gatunek/rodzaj Nazwa faciriska Liczba przelotow Frekwencja (%)
1 borowiec wielki Nyctalus noctula 243 23,8
2 borowiaczek Nyctalus leisleri 1 0,1
3 borowiec, borowiaczek lub mroczek | Nyctalus sp. lub Eptesicus sp. lub Vespertilio sp. 134 13,1
4 mroczek pdiny Eptesicus serotinus 38 3,7
5 mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii 10 1,0
6 mroczek posrebrzany Vespertilio murinus 5 0,5
7 mroczek Eptesicus sp. lub Vespertilio sp. 17 1,7
8 karlik wiekszy Pipistrellus nathusii 348 34,2
9 karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 134 13,1
10 karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 74 7,3
11 nocek duzy Myotis myotis 1 0,1
12 nocek rudy Myotis daubentonii 4 0,4
13 nocek Natterera Myotis nattereri 2 0,2
14 nocek Myotis sp. 5 0,5
15 mopek zachodni Barbastella barbastellus 3 0,3

Razem 1019 100,0

Zrédto: Monitoring ornitologiczny (...), 2024

Poszukiwanie kolonii rozrodczych

Poszukiwanie kolonii rozrodczych przeprowadzono 25 lipca 2023 r. Kontrola odbywata sie na
obszarze obejmujgcym miedzy innymi miejscowosci Kamien oraz Gdrzna. Podczas kontroli odnoto-
wano tylko trzy przeloty karlikdw malutkich w obrebie miejscowosci Kamien, co nie wskazuje na obec-
nos¢ kolonii rozrodczych w obrebie tej miejscowosci. Podczas kontroli w obrebie miejscowosci Gorzna
odnotowano jeden przelot mroczka poztocistego, jeden przelot nietoperza oznaczonego jako boro-
wiec, borowiaczek lub mroczek, dwa przeloty karlika wiekszego oraz siedem przelotéw karlika malut-
kiego. Na podstawie wykrytej aktywnosci nietoperzy podczas prowadzonych poszukiwan kolonii roz-
rodczych nie udato si2.2.12. wykry¢ ich obecnosci na terenie objetym badaniami, co nie wyklucza jed-
nak catkowicie mozliwosci ich wystepowania na badanym terenie.

Kontrole ewentualnej migracji borowcow

W okresie obejmujagcym prezentowane w ramach raportu dane przeprowadzono dwie kon-
trole majace na celu wykrycie ewentualnej migracji borowcéw przez teren planowanej inwestycji.
Pierwszg kontrole wykonano 11 wrzesnia 2023 r. Podczas przeprowadzonej kontroli stwierdzono tylko
1 przelot nietoperza oznaczonego jako borowiec, borowiaczek lub mroczek, na terenie planowanej
lokalizacji farmy wiatrowej. Druga kontrole wykonano 25 wrzesnia 2023 r., podczas tej kontroli nie
wykryto jakiejkolwiek aktywnosci nietoperzy na badanym terenie. Otrzymane wyniki kontroli ewentu-
alnej migracji borowcéw przez teren planowanej inwestycji nie potwierdzaja, aby przez teren farmy
przelatywaty w sposéb istotny migrujgce borowce.

Poszukiwanie potencjalnych waznych zimowisk

Kontrole majaca na celu poszukiwanie waznych zimowisk na objetej monitoringiem chiropte-
rologicznym oraz w okolicy przeprowadzono 4 marca 2024 roku. Kontrola odbywata sie na obszarze
obejmujgcym miedzy innymi miejscowosci Gorzna, Kamien oraz Radawnica. Podczas kontroli nie
stwierdzono zimujacych nietoperzy ani obiektéw moggacych stanowic istotne miejsca zimowania duzej
liczby nietoperzy, takie jak sztolnie, jaskinie oraz bunkry. Jednakze na terenie objetym kontrolg stwier-
dzono obecnos¢ budowli sakralnych oraz nieliczne nieuzytkowane zabudowania. Tego typu budowle
moga by¢ wykorzystywane przez nieliczne nietoperze jako miejsca zimowania, natomiast nie sg poten-
cjalnymi waznymi zimowiskami.

> Aktywnos$¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G1
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Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 21 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 79 minut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

> Aktywnos¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G2
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 26 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 84 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 1, w tym:
karlik wiekszy: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,89 (aktywno$¢ niska).

» Aktywnosc nietoperzy w otoczeniu transektu G3
Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2023: 22 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2023: 77 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 12, w tym:
borowiec wielki: 2
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
mroczek pdzny: 2
mroczek posrebrzany: 1
mroczek: 1
karlik wiekszy: 4
karlik malutki: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 11,69 (aktywno$é wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 84
minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 16, w tym:
borowiec wielki: 12
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 2
mroczek: 1
nocek rudy: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 14,29 (aktywno$é bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 110 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 128, w tym:

borowiec wielki: 15

borowiec, borowiaczek lub mroczek: 20

mroczek pdzny: 2
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karlik wiekszy: 53
karlik malutki: 32
karlik drobny: 5
nocek: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 69,82 (aktywno$é bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 102 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 5, w tym:

borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1

karlik wiekszy: 1

karlik malutki: 3
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 2,94 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 12 mi-
nut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$é niska).

Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 23 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 118 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 4, w tym:
borowiec wielki: 1
karlik wiekszy: 2
karlik malutki: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 2,54 (aktywno$¢ niska).

> Aktywnos$¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G4a
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2023: 15 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2023: 83 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 12, w tym:
borowiec wielki: 1
karlik wiekszy: 8
karlik malutki: 3
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 10,84 (aktywno$é wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 87
minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 46, w tym:

borowiec wielki: 27

borowiec, borowiaczek lub mroczek: 2

mroczek poztocisty: 1

mroczek: 1

karlik wiekszy: 5

karlik malutki: 3
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karlik drobny: 6
nocek: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 39,66 (aktywno$é bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 118 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 81, w tym:
borowiec wielki: 37
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 12
mroczek pdzny: 1
mroczek pozfocisty: 1
mroczek posrebrzany: 1
mroczek: 4
karlik wiekszy: 16
karlik malutki: 8
karlik drobny: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 41,19 (aktywno$é¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 97 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 73, w tym:

borowiec wielki: 27

borowiec, borowiaczek lub mroczek: 5

mroczek pdzny: 1

mroczek: 2

karlik wiekszy: 24

karlik malutki: 12

karlik drobny: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 45,15 (aktywno$¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 14 mi-
nut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 28 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtosdw nietoperzy dla okresu wiosennych migraciji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 118 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 49, w tym:
borowiec wielki: 20
borowiaczek: 1
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
mroczek pdzny: 11
karlik wiekszy: 9
karlik malutki: 5
karlik drobny: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 31,14 (aktywno$é bardzo wysoka).

» Aktywnos$¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G4b
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2023: 13 minut.
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Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2023: 63 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 9, w tym:
borowiec wielki: 2
karlik wiekszy: 4
karlik malutki: 3
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 10,71 (aktywno$¢ wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 76
minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 9, w tym:
borowiec wielki: 3
karlik wiekszy: 5
karlik malutki: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 8,88 (aktywnos¢ wysoka).

Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 109 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 148, w tym:
borowiec wielki: 33
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 11
mroczek: 3
karlik wiekszy: 90
karlik malutki: 8
karlik drobny: 3
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 81,47 (aktywno$¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 101 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 113, w tym:

borowiec wielki: 4

borowiec, borowiaczek lub mroczek: 16

mroczek pozfocisty: 2

mroczek: 2

karlik wiekszy: 48

karlik malutki: 3

karlik drobny: 38
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 67,13 (aktywno$é bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 12 mi-
nut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$é niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 29 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$é niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 121 minut.
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Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 10, w tym:
borowiec wielki: 2
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
karlik wiekszy: 1
karlik malutki: 1
karlik drobny: 5
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 6,20 (aktywno$¢ wysoka).

> Aktywnosc nietoperzy w otoczeniu transektu G5
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 20 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 77 minut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

» Aktywnos¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G6
Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 23 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 89 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 2, w tym:
karlik wiekszy: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 1,69 (aktywno$¢ niska).

> Aktywnos$¢ nietoperzy w otoczeniu punktu nastuchowego G7
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 30 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 120 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 3, w tym:
karlik wiekszy: 2
karlik drobny: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 1,88 (aktywno$¢ niska).

» Aktywnos¢ nietoperzy w otoczeniu punktu nastuchowego G8
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 15 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 120 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 4, w tym:
karlik wiekszy: 4
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 2,50 (aktywno$é niska).

> Aktywnos$¢ nietoperzy w otoczeniu punktu nastuchowego G9
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Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk 15 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych: 120 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 7, w tym:
karlik wiekszy: 5
karlik drobny: 1
nocek Natterera: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 4,38 (aktywno$¢ umiarkowana).

> Aktywnos¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G11
Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 168
minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 34, w tym:
karlik wiekszy: 30
karlik malutki: 2
karlik drobny: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 15,18 (aktywno$¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 234 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 53, w tym:
borowiec wielki: 18
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 17
mroczek pdzny: 3
mroczek: 1
karlik wiekszy: 9
karlik malutki: 2
karlik drobny: 2
nocek rudy: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 13,59 (aktywno$¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 203 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 13, w tym:

borowiec wielki: 6

karlik wiekszy: 5

karlik malutki: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 3,84 (aktywno$¢ umiarkowana).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 23 mi-
nuty.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 54 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 234 minuty.
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Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 8, w tym:
borowiec wielki: 2
mroczek posrebrzany: 1
karlik wiekszy: 2
karlik malutki: 1
karlik drobny: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 2,56 (aktywno$¢ niska).

> Aktywnosc nietoperzy w otoczeniu transektu G12
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 84
minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 38, w tym:
borowiec wielki: 3
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 4
mroczek pdzny: 5
mroczek pozfocisty: 3
karlik wiekszy: 1
karlik malutki: 18
karlik drobny: 1
nocek duzy: 1
mopek zachodni: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 33,93 (aktywno$¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 116 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 71, w tym:
borowiec wielki: 17
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 31
mroczek pdzny: 8
mroczek pozfocisty: 3
karlik wiekszy: 2
karlik malutki: 7
karlik drobny: 1
nocek rudy: 1
mopek zachodni: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 36,72 (aktywno$¢ bardzo wysoka).

Czas nagrywania odgtosdw nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 100 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 13, w tym:

borowiec wielki: 1

borowiec, borowiaczek lub mroczek: 2

mroczek pézny: 1

mroczek posrebrzany: 1

mroczek: 1

karlik wiekszy: 1

karlik malutki: 5

nocek Natterera: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 7,80 (aktywno$¢ wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 14 mi-
nut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
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Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywnos¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotédw oraz poczatku hibernacji: 23 mi-
nuty.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 27 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 121 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 18, w tym:
borowiec wielki: 2
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
mroczek pdzny: 1
karlik wiekszy: 5
karlik malutki: 6
karlik drobny: 2
nocek: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 11,16 (aktywnosé wysoka).

» Aktywnos¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G13
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 86
minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 7, w tym:
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
mroczek pdzny: 2
karlik wiekszy: 3
karlik drobny: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 6,10 (aktywno$¢ wysoka).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 118 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 13, w tym:
borowiec wielki: 4
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 4
mroczek pdzny: 1
karlik wiekszy: 2
karlik malutki: 1
nocek: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 6,61 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 105 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 3, w tym:

borowiec wielki: 1

karlik wiekszy: 1

karlik malutki: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 1,71 (aktywno$¢ niska).
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Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 12 mi-
nut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 23 mi-
nuty.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 30 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 120 minut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

» Aktywnos¢ nietoperzy w otoczeniu transektu G14
Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji: 86
minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 4, w tym:
borowiec wielki: 1
mroczek: 1
karlik wiekszy: 1
nocek rudy: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 3,49 (aktywno$¢ umiarkowana).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji oraz rojenia 122 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 6, w tym:
borowiec wielki: 2
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
karlik wiekszy: 1
karlik malutki: 1
nocek: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 2,95 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtosdw nietoperzy dla okresu jesiennych migracji oraz rojenia: 95 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 2, w tym:

karlik malutki: 2
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 1,26 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 14 mi-
nut.

Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0

Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu ostatnich przelotdw oraz poczatku hibernacji: 23 mi-
nuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
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Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywnos¢ niska).

Czas nagrywania odgtosow nietoperzy dla okresu opuszczania zimowisk w roku 2024: 24 minuty.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 0
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 0,00 (aktywno$¢ niska).

Czas nagrywania odgtoséw nietoperzy dla okresu wiosennych migracji oraz tworzenia kolonii rozrod-
czych w roku 2024: 117 minut.
Liczba zarejestrowanych jednostek aktywnosci: 4, w tym:
borowiec, borowiaczek lub mroczek: 1
mroczek posrebrzany: 1
karlik wiekszy: 1
karlik malutki: 1
Sredni indeks aktywnosci dla badanego okresu: 2,56 (aktywno$¢ niska).

Obliczone na podstawie zarejestrowanej podczas badan aktywnosci nietoperzy, wartosci in-
dekséw aktywnosci nietoperzy nie sg przestanka do negowania lokalizacji poszczegdlnych turbin wia-
trowych w obrebie projektowanej inwestycji Farmy Wiatrowej Gérzna. Jednakze obliczone wartosci
indekséw aktywnosci nietoperzy okreslane w projekcie ,Wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze” (Kepel et al. 2011).

Na obszarze opracowania nalezy spodziewac sie wystepowania gatunkow zwierzat i roslin
objetych ochrong gatunkowa, wymienionych w Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1409), natomiast nie nalezy spodziewad sie wystepowania gatunkéw grzybow, ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408).

Nie stwierdzono tu wystepowania gatunkéw z zatgcznika IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dz. U. L 206
222.7.1992, s. 7) — tzw. dyrektywy siedliskowej, a takze gatunkdw zagrozonych wyginieciem lub rzad-
kich.

2.2.13.Antropopresja

Omawiany obszar zlokalizowany jest na terenie uzytkowanym rolniczo. Obszar przecinaja drogi
gminne i powiatowe. Przez potudniowg czes¢ obszaru Planu przebiega napowietrzna linia elektroener-
getyczna najwyzszych napieé 220 kV. Stupy tejze linii stanowig dominanty w istniejgcym krajobrazie
rolniczym. W skrajnych czesciach obszaru planu wystepuja pojedyncze tereny zainwestowane: tereny
zabudowy zwigzanej z rolnictwem, w tym zabudowa gospodarcza oraz teren sportu i rekreacji (boisko).
Przez teren opracowania przebiega takze gazocigg wysokiego cisnienia DN 250, wprowadzajacy ogra-
niczenia w zabudowie i zagospodarowaniu. W czesci potudniowo-zachodniej znajduje sie kopalnia
torfu. W miejscach, gdzie prowadzona jest eksploatacja powstaty stawy.

W czesci potudniowej obszaru objetego projektem planu obowigzujg ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 2023 roku z przeznaczeniem pod budowe elektrowni sto-
neczne;j.

Teren objety opracowaniem zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez cztowieka, w wy-
niku prowadzonej przez niego gospodarki rolnej i procesdéw osadniczych. Na obszarze opracowania
prowadzona gospodarka rolna jest Zzrédtem zanieczyszczen wod.
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2.3. Obszary chronione

W granicach obszaru opracowania jedyng formg ochrony przyrody, ustanowiong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest obszar chronionego krajobrazu Pojezierze
Wateckie i Dolina Gwdy.

W buforze 5 km od granic obszaru znajdujg sie:
v" rezerwat przyrody ,Uroczysko Jary” wraz z otuling,
v uzytek ekologiczny Gwdziafiskie Mechowiska (gmina Jastrowie).

Najblizszej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest OSO ,,Puszcza nad Gwda” PLB300012 —
ok. 7 km na potudniowy-zachdd od granic projektu Planu.

Rezerwat ,Uroczysko Jary” jest rezerwatem typu krajobrazowego, potozony jest w odlegtosci
ok. 600 m na wschdd od zwartej zabudowy wsi Gérzna (na potudnie od obszaru planu). Powierzchnia
jego wynosi 86 ha. Zostat utworzony Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Dz. U. z 1998 r.
Nr 166, poz. 1234). Obejmuje on fragment charakterystycznego krajobrazu dla Pojezierza Krajenskiego
z wyjatkowa zmiennoscig siedlisk i zbiorowisk roslinnych, w sktad ktérych wchodzg lasy, jeziora, cieki
wodne, zabagnienia na dnie licznych jaréw w rynnach polodowcowych. Teren jest urozmaicony wyjat-
kowa zmiennoscig siedlisk i zbiorowisk roslinnych (lesnych, bagiennych i jeziornych). Jest tutaj bardzo
bogata flora z udziatem 193 gatunkéw roslin naczyniowych i 48 gatunkéw mszakéw. Zespoty lesne
tworzg lasy mieszane sosnowo-debowe, grad debowo-grabowy, teg wigzowo-jesionowy, teg olszowo-
jesionowy, ols bagienny i zrédliskowy. Na tgkach i bagnach wystepujg zespoty turzycowe, sitowie lesne.
Na wodach trzech jezior wystepujg fitocenozy szuwaréw nadwodnych i roslinnos¢ podwodno-na-
wodna.

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy” — obejmuje doline Gwdy i poto-
zony jest w pétnocno-zachodniej czesci gminy. Podstawg prawng funkcjonowania tego obszaru sta-
nowi Rozporzadzenie Nr 212/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 roku w sprawie
obszaru chronionego krajobrazu ,,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy’’ poprzedzone Rozporzadzeniem
Nr 5/98 Wojewody Pilskiego z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia obszaréw chronionego
krajobrazu w wojewddztwie pilskim (Dz. U. Wojewddztwa Pilskiego Nr 13, poz. 83 z dnia 16 czerwca
1998 roku) oraz Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24 marca 1999 roku w sprawie wy-
kazu aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (Dz. U. Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego Nr 14, poz. 246 z dnia 31 marca 1999 roku).

Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosys-
temach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem, a
takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Jego krajobraz tworzg doliny rzek, torfowiska i jeziora.
Cechg charakterystyczng obszaru jest duze bogactwo przyrodnicze, obecnosé gteboko wcietych dolin
rzecznych, urozmaicona rzezba terenu. Dominujg tu dwa typy krajobrazu: lesno-wodny oraz le$no-po-
Iny. Osobliwoscig przyrodniczg catego obszaru chronionego sg miejsca reintrodukcji zubra i konika pol-
skiego, a takze stanowiska legowe ptakéw w tym bielika, rybotowa, dzieciota czarnego.

Korytarze ekologiczne
Wedtug definicji zamieszczonej w art. 5 pkt. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2016 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje roslin,
zwierzat lub grzybow. Przepisy prawne dotyczace korytarzy ekologicznych odnoszg sie jedynie do:
— obszaréow chronionego krajobrazu, ktére mogg zosta¢ wyznaczone dla terenéw petnigcych
funkcje korytarzy ekologicznych,
— utrzymania korytarzy ekologicznych taczacych obszary Natura 2000 jako jednej z propozycji
dziatan ochronnych wymienionych w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2016 r. o ochronie przyrody,
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majacych na celu utrzymanie lub odtworzenie witasciwego stanu ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000.
Poza wyzej wymienionymi przepisami nie istnieje w Polsce akt prawny obejmujacy korytarze ekolo-
giczne ochrong prawna.

Ryc. 15. Potozenie obszaru planu na tle korytarzy ekologicznych

Bory Krajenskie - Bory Tucholskie
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Wedtug mapy korytarzy ekologicznych z 2005 r., teren objety projektem Planu znajduje sie
w zasiegu korytarza ekologicznego Bory Krajeriskie — Bory Tucholskie (GKPn-18B). Jest to Korytarz
Gtéwny Pétnocny.

Na obszarze opracowania nie wystepujg gleby klasy Ill, chronione ustawg z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntow rolnych i le$nych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82). Nie planuje sie zmiany prze-
znaczenia gruntéw chronionych klas bonitacyjnych w zwigzku z realizacja ustalen planu.

2.4. Stan srodowiska i identyfikacja zagrozen na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem

W niniejszym rozdziale przedstawiono ocene poszczegdlnych elementéw srodowiska na tere-
nie opracowania Planu, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz GIOS.

Obszar objety planem zlokalizowana jest w poza zasiegiem obszaréw Natura 2000. Obszar sta-
nowi w wiekszosci tereny rolnicze, czesciowo lasy, tereny komunikacyjne i zabudowane.

Powierzchnia terenu aktualnie jest prawie w ok. 80 % powierzchnig biologicznie czynna.

a) Stan powietrza

Ocene jakosci powietrza atmosferycznego dokonuje sie pod katem ochrony zdrowia i ochrony
roslin.

Ocena pod katem ochrony zdrowia obejmuje: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla,
benzen, ozon, pyt PM10, otéw w PM10, arsen w PM10, nikiel w PM10, kadm w PM10, benzo(a)piren
w PM10, pyt PM2,5.

Ocena pod katem ochrony roslin uwzglednia: dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz ozon.
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Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteriéw dla ochrony zdrowia, jak i kryteriéw dla
ochrony roélin dla wszystkich substancji podlegajgcych ocenie, jest zaliczenie strefy do poszczegdlnych
klas. Podziat na klasy jest uzalezniony od tego, czy dla danej substancji jest okreslony poziom dopusz-
czalny czy docelowy oraz czy obowigzuje margines tolerancji. Przypisanie odpowiedniej klasy dla danej
substancji nastepuje, gdy:

e przekracza poziom dopuszczalny powiekszony o margines tolerancji — klasa C;
e nie przekracza poziomu dopuszczalnego — klasa A;

e przekracza poziom docelowy — klasa C;

e nie przekracza poziomu docelowego — klasa A;

e przekracza poziom celu dtugoterminowego — klasa D2;

e nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego — klasa D1.

Jakos¢ srodowiska na rozpatrywanym obszarze jest dobra, na co wskazujg badania zanieczysz-
czenia powietrza przeprowadzone na koniec 2022 roku przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska w Poznaniu. W 2022 roku obszar opracowania zaliczono do strefy wielkopolskiej. W wyniku
oceny wskazano:

a) Pod katem ochrony roslin strefe wielkopolskg — dla dwutlenku siarki i tlenku azotu oraz ozonu

—zaliczono do klasy A.

b) Pod katem ochrony zdrowia strefe wielkopolskg zaklasyfikowano nastepujaco:

— dla dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu oraz otowiu, kadmu, ar-
senu i niklu w pyle PM10 — do strefy A (stezenia zanieczyszczen nie przekraczajg odpo-
wiednio poziomdéw dopuszczalnych lub poziomdéw docelowych),

— dla pytu PM2,5 —do klasy A1,

— dla benzo(a)piranu w pyle PM10 — do strefy C — ze wzgledu na przekroczenie poziomu
docelowego.

Zaliczenie strefy do klasy C dla danego zanieczyszczenia oznacza konieczno$é wyznaczenia ob-
szarow przekroczen i zakwalifikowanie strefy do opracowania programoéw ochrony powietrza.

W zwigzku z obserwacjg przekroczen stezenia niektdrych substancji w powietrzu atmosferycz-
nym na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwalit pro-
gram dziatan naprawczych — program ochrony powietrza dla stref w wojewddztwie wielkopolskim, w
ktorych w 2018 r. zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu wraz
z planem dziatan krétkoterminowych (Uchwata Nr XX1/391/20 z dnia 13 lipca 2020 r.).

Na stan jakosci powietrza w gminie Ztotow wptyw ma wiele czynnikdw. Negatywnie na stan
jakosci powietrza wyptywajg przede wszystkim szlaki komunikacyjne, paleniska domowe (tzw. emisja
niska) i rolnictwo. Przemyst w gminie Ztotéw ma marginalne znaczenie, wrecz pomijalne.

Znaczacym zrodtem zanieczyszczenia powietrza jest ruch pojazdéw, poruszajgcych sie po ist-
niejgcych drogach oraz maszyny rolnicze. Pojazdy samochodowe w ruchu emitujg gazy spalinowe i wy-
twarzaja pyty w wyniku $cierania oktadzin hamulcéw i opon na nawierzchni drogowej. W wyniku spa-
lania paliwa do atmosfery dostajg sie zanieczyszczenia gazowe, takie jak: dwutlenek wegla, tlenek we-
gla, tlenki azotu, weglowodory, aldehydy i tlenki siarki. Powstajace pyty zawieraja zwigzki otowiu,
kadmu, niklu, miedzi oraz wyzsze weglowodory aromatyczne, w tym benzen, wykazujacy dziatanie kan-
cerogenne. Zanieczyszczenia te powodujg gtéwnie powstawanie ozonu troposferycznego. llo$¢ emito-
wanych zanieczyszczen jest wypadkowq natezenia i ptynnosci ruchu, konstrukgji silnika i jego stanu
technicznego, zastosowania filtréw, rodzaju paliwa, parametréw technicznych i stanu drogi.

Stan jakosci powietrza pogarsza sie w miesigcach zimowych, co zwigzane jest z emisjg zanie-
czyszczen ze spalania energetycznego. W szczegdlnosci chodzi tu o emisje niska, ktorg powoduja liczne
paleniska gospodarstw domowych, stosujgce paliwa nieekologiczne (wegiel kamienny) oraz inne ma-
teriaty (opakowania, tworzywa sztuczne, itp.). Zanieczyszczenia te gromadzg sie wokdt miejsc ich po-
wstawania, a rozpraszanie tych substancji nastepuje w wyniku przewietrzania pionowego i poziomego.
Jednoczesnie wskazaé nalezy na coraz wiekszg sSwiadomosc¢ ekologiczng ludnosci, co przejawia sie ogra-
niczeniem opalania domoéw wszelkimi odpadami, wydzielajgcymi w procesie spalania znaczng ilosé¢
substancji toksycznych.
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Podobnie jak w przypadku hatasu, w przypadku inwestycji planowanych zaréwno drég, jak
i przedsiebiorstw, dziatania zmierzajace do ochrony jakosci powietrza rozwazane sg na etapie przedin-
westycyjnym, tj. na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przed-
siewzieé, ktére mogg znaczgco oddziatywad na srodowisko.

Na obszarze opracowania w jego sgsiedztwie nie wystepujg podmioty gospodarcze szczegdlnie
uciazliwe dla $rodowiska, zaktady posiadajgce instalacje moggce powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegblnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci oraz zaktady zaliczone do
grupy o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznych awarii. Funkcjonujgca na obszarze
planu kopalnia torfu jest zZrodtem emisji zwigzanej z wydobyciem i transportem surowca naturalnego.
Ocenia sie, ze dziatalnos¢ kopalni nie powoduje przekroczenia standardéw jakosci powietrza na jej ob-
szarze oraz na terenach sgsiednich.

Reasumujac, warunki aerosanitarne analizowanego terenu sg wiec zdeterminowane przez tzw.
emisje niska z istniejgcych terenéw zabudowy (zagrodowej, mieszkaniowej i ustugowej) oraz ruchu po-
jazdéw samochodowych i maszyn rolniczych.

Na stan jakosci sSrodowiska wptywa przede wszystkim wielkos¢ i przestrzenny rozktad emisji ze
wszystkich Zzrodet (z uwzglednieniem przeptywodw transgranicznych oraz przemian fizykochemicznych
zachodzacych w atmosferze).

Utrzymanie dobrej jakosSci powietrza, a nawet poprawe jego jakosci, mozna uzyskaé przez ogra-
niczenie szkodliwych dla srodowiska technologii, zmniejszenie oddziatywania obszaréw niskiej emisji
na $rodowisko naturalne, stworzenie warunkéw rozwoju dla gazyfikacji gminy (budowy sieci gazowej
wysokiego cisnienia i stacji redukcyjnych, doprowadzenie sieci do miejscowosci o zwartej zabudowie),
likwidacje lub modernizacje kottowni tradycyjnych (zmiana nosnika energii z wegla np. na gaz), po-
prawe nawierzchni drég, budowe obwodnicy, a przede wszystkim poprzez zwiekszenie wykorzystania
energii ze zrédet odnawialnych (energie wiatru, promieniowania stonecznego, energia geotermalna,
biogaz).

Biorac pod uwage brak wiekszych znaczacych zrodet emisji pytéw i gazow do atmosfery oraz
potozenie w zasiegu terendw otwartych, obszar ten nalezy uznac za korzystny pod wzgledem poten-
cjalnych warunkéw aerosanitarnych.

b) Stan jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych

Stan wod powierzchniowych ocenia sie, poréwnujac wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego
(lub potencjatu ekologicznego dla wéd silnie zmienionych i sztucznych) i stanu chemicznego. Stan/po-
tencjat ekologiczny jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych wyznaczajg elementy biologiczne, cha-
rakteryzujace wystepowanie w wodach réznych zespotéw organizmdéw, wspomagane przez elementy
hydromorfologiczne i elementy fizykochemiczne. Stan chemiczny okreslany jest na podstawie wskaz-
nikdw chemicznych, ktére charakteryzujg wystepowanie w wodach substancji priorytetowych i innych
substancji zanieczyszczajacych, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 listo-
pada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowisko-
wych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545). Stan wéd jest dobry, jesli
sg spetnione warunki: stan ekologiczny czesci wdd jest co najmniej dobry (lub potencjat ekologiczny
jest dobry i powyzej dobrego) i stan chemiczny jest dobry. Jesli jeden lub obydwa warunki nie sg spet-
nione, wowczas stan wod okresla sie jako zty.

Na analizowanym terenie nie jest prowadzony monitoring czystosci wod powierzchniowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza Odry, analizowany teren zlokalizowane jest w zlewni Jedno-
litych Czesci Wod Powierzchniowych o nr RW6000111886557 — Gwda od zb. Podgaje do zb. Ptusza
oraz Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych o nr RW6000091886551729 — Doptyw z Radawnicy.
Stan ww. JCWP zostat omowiony w rozdziale 2.2.3. niniejszego opracowania.

Obszar opracowania Planu potozony jest w zasiegu Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych
nr 26. Stan jakosci JCWPd zostat oméwiony w rozdziale 2.2.2.
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Na podstawie danych udostepnionych na Hydroportalu — ISOK (dostep 14.12.2024 r.) stwier-
dzono, ze teren opracowania znajduje sie poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzek
— wysokie prawdopodobienstwo powodzi (Q=10%), a takze poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig od rzek — srednie prawdopodobienstwo powodzi (Q=1%).

Teren objety projektem Planu usytuowany jest poza granicami stref ochronnych powierzch-
niowych uje¢ wody. W granicach analizowanego terenu nie ma udokumentowanych uje¢ wéd pod-
ziemnych ani ich stref ochronnych. Nie jest to teren narazony na zalewanie wodami powodziowymi.

Na jakos¢ wod ma wptyw wiele czynnikdw, miedzy innymi: rodzaj i ilosci zanieczyszczen wpro-
wadzanych do wdd, podatnosc danej kategorii wod na degradacje oraz zdolnos¢ jej do samooczyszcza-
nia. Do najwazniejszych zagrozen waéd nalezy zaliczyé: zrzuty punktowe sciekdw komunalnych, byto-
wych i przemystowych, zanieczyszczenia doptywajgce do wéd ze zrédet rozproszonych (sptywy po-
wierzchniowe z terendw rolniczych, miejskich i przemystowych, depozyt zanieczyszczen z atmosfery,
mate zrddta punktowe) oraz nadmierny pobdr wod. Nalezy wspomnie¢ takze o powaznych zagroze-
niach dla zycia biologicznego wdd powierzchniowych zwigzanych z zabudowg hydrotechniczng (szcze-
gblnie zamykajaca koryta rzeczne) oraz zagrozeniach, jakie niosg ze sobg ekstremalne zjawiska pogo-
dowe.

Na poprawe stanu zasobdw wodnych zlewni Iny majg mieé wptyw nastepujgce dziatania: bu-
dowa, modernizacja i remont oczyszczalni $ciekdw i kanalizacji, budowa przydomowych oczyszczalni
sciekdw, wyznaczanie regionalnych stref rozwoju przedsiebiorczosci i stref rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, stosowanie miedzyplondéw i wsiewek poplonowych, budowa zbiornikdw matej retenciji, pie-
trzenie jezior (retencja zbiorowa), renaturyzacja rzek, projektowanie obszaréw ochrony krajobrazu,
zrownowazony rozwoj turystyki i zréwnowazona rozbudowa sieci drog.

Na stan jakosci wéd ma wptyw wiele czynnikéw. Nalezg do nich przede wszystkich prowadzona
przez gmine Ztotow gospodarka wodno-sciekowa, jak rowniez dominujgce w gminie rolnictwo. Do
gtéwnych zanieczyszczen pochodzgcych z rolnictwa nalezy zaliczy¢ przede wszystkim substancje bio-
genne, czyli zwigzki azotu i fosforu oraz w mniejszym stopniu pestycydy stosowane w ochronie upraw.
Z terendw rolniczych pochodza zagrozenia sanitarne, ktdrych istotnymi zrédtami sg: hodowla zwie-
rzeca (w tym niewtasciwie zabezpieczone pryzmy obornika, nieszczelne zbiorniki na gnojéwke, zanie-
czyszczenia pochodzace z wybiegdw otwartych), nadwyzki substancji biogennych w glebie, pochodzace
z nawozdéw sztucznych i naturalnych, niewykorzystane przez rosliny uprawne. O przedostawaniu sie
zanieczyszczen pochodzenia rolniczego do wdd podziemnych i powierzchniowych decyduje rodzaj i
intensywnos¢ produkcji rolnej, w tym ilos¢ stosowanych nawozéw sztucznych i naturalnych, sposdb
wykorzystania powierzchni ziemi, intensyfikacja produkcji zwierzecej i rodzaj prowadzonej hodowli. Do
czynnikdw posrednio wptywajacych na stopien zanieczyszczenia wdd zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
klimat (w tym czestotliwosc i intensywnos¢ opadoéw), jak rowniez rodzaj gleb decydujgcy o wymywaniu
z powierzchni substancji biogennych (powodujgcych eutrofizacje wéd) oraz o przenikaniu zanieczysz-
czen wod podziemnych.

Mimo duzej kultury rolnej na terenie catej gminy Ztotéw, stan wod podziemnych GW600026,
w zasiegu ktorych znajduje sie obszar projektu Planu, oceniono jako dobry (w tym dobry stan che-
miczny i stan iloSciowy), a ocene nieosiggniecia celéw srodowiskowych jako niezagrozong. Jako zagro-
zenia dla wéd podziemnych GW600026 wskazano presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnic-
twem, gospodarkg komunalng lub przemystem. Analizowany teren jest zlokalizowany w niewielkiej
czesci w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Woéd Podziemnych nr 126 Zbiornik Szczecinek. JCWPd jest moni-
torowana.

Teren objety projektem Planu usytuowany jest poza granicami stref ochronnych powierzch-
niowych uje¢ wody. W granicach analizowanego terenu nie ma udokumentowanych uje¢ wéd pod-
ziemnych ani ich stref ochronnych.

Jak juz podano we wczesniejszym rozdziale, na obszarze opracowania nie wystepujg ujecia
wody. Najblizsze ujecie wody, z ktorego korzysta ludnos$¢ Kamienia, zlokalizowane jest w Radawnicy
(w odlegtosci 3,5 km na poétnocny-wschdd od obszaru opracowania), z wyznaczong strefg ochronny
bezposredniej.
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Scieki bytowe stanowia jedno z najwiekszych zagrozen dla wéd powierzchniowych. Powstaja
najczesciej na obszarach wiejskich, gdzie mieszkancy korzystajg ze zbiornikdw bezodptywowych, czesto
nieszczelnych lub w ztym stanie technicznym. Wedtug stanu na rok 2020 na terenie aglomeracji Ra-
dawnica istnieje sie¢ kanalizacyjna o tacznej dtugosci 31,91 km, w tym 18,0 km sieci grawitacyjnej
i 13,9 km sieci ttocznej (brak danych dla 2022 roku w tym zakresie), z czego dla miejscowosci Kamien
byto to 1,22 km sieci grawitacyjnej i 2,16 km sieci ttocznej. llos¢ mieszkaricéw obstugiwanych przez sie¢
kanalizacyjng to 2 392 oséb, z czego w miejscowosci Kamien to 269 osdb.

Na terenie aglomeracji Radawnica funkcjonuje mechaniczno-biologiczna zbiorcza oczyszczal-
nia Sciekdw w miejscowosci Radawnica. Oczyszczone $cieki komunalne odprowadzane sg z oczyszczalni
do rowu melioracji szczegétowych — Gw-H w km 6+600, stanowigcego doptyw rzeki Gwdy, wylotem
betonowym o srednicy 200 mm.

Na terenie aglomeracji Radawnica nie ma zlokalizowanych zaktadéw przemystowych moga-
cych stanowi¢ powazne zagrozenie dla sSrodowiska ze wzgledu na technologie i Srodki chemiczne sto-
sowane w procesie produkcji. Ograniczanie emisji z proceséw technologicznych uzaleznione jest w du-
zej mierze od uwarunkowan ekonomiczno-ekologicznych.

Na podstawie danych udostepnionych na Hydroportalu — ISOK stwierdzono, ze teren opraco-
wania pofozony jest poza zasiegiem obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

c) Degradacja powierzchni terenu
Do podstawowych przeksztatcen litosfery w obszarze analizy naleza:

— zabiegi techniczne na terenach uzytkowanych rolniczo — z tg formg gospodarowania zwigzane
sg przede wszystkim przeksztatcenia wtasciwosci fizykochemicznych gleb;

— przeksztatcenia zwigzane z infrastrukturg komunikacyjna, w tym nasypy, wykopy, niwelacje;

— tereny przeksztatcen geomechanicznych, zwigzanych z przystosowaniem terenu do zainwesto-
wania;

— teren kopalni torfu, na ktérym prowadzona jest eksploatacja surowca, prowadzgca do powsta-
nia zagtebien wypetnionych wodg (stawy).

d) Degradacja gleb

Obszar objety niniejszym opracowaniem posiada typowo rolniczy charakter. W strukturze
uzytkowania dominujg grunty rolne. Mate zréznicowanie rzezby terenu i niewielkie spadki powoduja,
ze gleby na obszarze tym, mimo intensywnego uzytkowania, nie sg podatne na denudacje zaréwno
naturogeniczng, jak i uprawowsa.

Brak jakichkolwiek osrodkéw przemystowych na charakteryzowanym obszarze powoduje, iz
grunty te nie wykazujg skazenia metalami ciezkimi. Zawartos¢ metali ciezkich w glebach uzytkowanych
rolniczo odpowiada przecietnej zawartosci metali glebach w Polsce.

e) Hatas

Oceny stanu akustycznego Srodowiska i obserwacji zmian, zgodnie z art. 117 ustawy prawo
ochrony $rodowiska dokonuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach paristwowego moni-
toringu Srodowiska dla terendw:

1. o ktérych mowa w art. 118 ust. 2 (miast o liczbie mieszkarncow wiekszej niz 100 tysiecy; 2)
gtéwnych drdg; 3) gtéwnych linii kolejowych; 4) gtéwnych lotnisk) — na podstawie strategicz-
nych map hatasu lub wynikdw pomiaréw poziomdéw hatasu;

2. innych niz tereny, o ktérych mowa w art. 118 ust. 2 — na podstawie wynikéw pomiaréw pozio-
mow hatasu.

Na klimat akustyczny przewazajacy wptyw ma hatas pochodzenia antropogenicznego wyste-
pujacy w srodowisku. Hatas ten mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie: hatas komunikacyjny
(drogowy, kolejowy itp.) oraz hatas przemystowy.

Podstawowym Zrddtem hatasu na omawianym obszarze jest ruch komunikacyjny powodo-
wany poruszajgcymi sie pojazdami po drogach. Ze wzgledu na brak punktéw pomiarowych hatasu
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w Srodowisku na omawianym obszarze nie mozna jednoznacznie okresli¢ zasiegu ucigzliwosci aku-
stycznej terendw komunikacyjnych. Ruch ten jest Zzrédtem hatasu przede wszystkim na terenach za-
mieszkatych w bliskim sgsiedztwie tras. Poziom hatasu i zwigzana z nim ucigzliwosc¢ zalezy od natezenia
ruchu, udziatu pojazdéw ciezkich w ogdlnej liczbie przemieszczajgcych sie pojazdéw, od odlegtosci ele-
wacji zabudowy od krawedzi jezdni, od stanu technicznego drég, od zastosowanej nawierzchni drég
oraz od stanu technicznego pojazddéw. Stwarza to konieczno$é modernizacji drég: poszerzenie paséw
drég i odpowiednie zagospodarowanie tych paséw oraz poprawe stanu technicznego nawierzchni. Na
obszarze opracowania w sgsiedztwie wspomnianej drogi wojewddzkiej nie wystepujg tereny zabu-
dowy objete ochrong akustyczna.

Dodatkowo w niewielkim stopniu Zréddtem hatasu s3 linie elektroenergetyczne przebiegajace
przez obszar inwestycji (napowietrzne linie NN). Z danych literaturowych wynika, ze hatas wytwarzany
przez linie o napieciu 110 kV nie przekracza 30 dB w bezposrednim sgsiedztwie linii i w praktyce jest
nieodréznialny od poziomu tfa juz w odlegtosci 15 m od linii, natomiast hatas wytwarzany przez linie o
napieciu 15 kV jest nieodrdznialny od poziomu tta. Zatem zaréwno w przypadku realizacji linii wyso-
kiego, jak i sSredniego napiecia, nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych
dla terendéw chronionych akustycznie w poblizu ww. linii.

W zwigzku z brakiem terenéw objetych ochrong akustyczng na obszarze planu w sgsiedztwie
linii, hatas emitowany przez pracujgce linie, pozostaje bez wptywu na srodowisko analizowanego ob-
szaru.

Hatas przemystowy, w odrdznieniu od hatasu komunikacyjnego, swym zasiegiem obejmuje
tylko najblizsze otoczenie. Poziom hatasu przemystowego determinuje rodzaj maszyn i stosowanych
urzadzen, izolacyjno$¢ obudowy hal produkcyjnych, prowadzone procesy technologiczne oraz funkcja
urbanistyczna terendw sasiednich. Na terenie opracowania wystepujg obiekty przemystowe, powodu-
jace uciazliwosci z zakresie emisji hatasu przemystowego (kopalnia torfu). Wspomniana kopalnia poto-
zona jest peryferyjnie w granicach obszaru opracowania, w oddaleniu od terendw objetych ochrong
akustyczng — od najblizszego terenu mieszkaniowego dzieli go odlegtos¢ ok. 300 m.

Na klimat akustyczny wptyw ma hatas o charakterze komunalnym, towarzyszacy obiektom
sportu, rekreacji i rozrywki. Na rozpatrywanym obszarze tego typu obiektem jest boisko sportowe,
zlokalizowane w czesci wschodniej obszaru Planu.

Na analizowanym terenie nie wystepujg inne zrddta hatasu, ktore mogtyby ksztattowac klimat
akustyczny na tym obszarze. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na skraju obszaru planu wystepuje teren
zabudowy zagrodowej objety ochrong akustyczna.

W odniesieniu do nowych inwestycji, ktérych realizacja jest i bedzie dopuszczona na terenie
planu miejscowego (obiekty energetyki odnawialnej) prognozuje sie zwiekszenie emisji hatasu w gra-
nicach wyznaczonego obszaru w zaleznosci od rodzaju obiektéw, ktére w przysztosci powstang. Farmy
fotowoltaiczne generujg bardzo nieznaczny hatas pochodzacy jedynie ze stacji transformatorowych.
Wiekszy poziom hatasu pochodzi z funkcjonowania elektrowni wiatrowych.

Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu nie spowoduje pogorszenia klimatu akustycz-
nego na terenach objetych ochrong akustyczng, znajdujgcych sie poza jego granicami.

f) Pola elektromagnetyczne

Na obszarze opracowania wystepujg obiekty, bedgce Zzréodtem promieniowania elektromagne-
tycznego. S to napowietrzne linie elektroenergetyczne najwyzszego napiecia, przecinajgce obszar
opracowania od potudniowego-zachodu w kierunku pétnocno-wschodnim.

Gtéwnym kryterium okreslajgcym dopuszczalne standardy parametrow fizycznych pdl elektro-
magnetycznych jest Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Rozporzadzenie to
réznicuje dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych dla:

e terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows,
e miejsc dostepnych dla ludnosci.
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Z kolei sposoby sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycz-
nych w srodowisku okresla Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 17.02.2020 r. w sprawie sposobéw
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomdw pdl elektromagnetycznych w sSrodowisku (Dz. U.
22020 r., poz. 258).

Na obszarze opracowania nie przeprowadzono dotad pomiaréw poziomu pola elektromagne-
tycznego.

Na obszarze projektu planu miejscowego zrédtem pél elektromagnetycznych, dla ktérych okre-
$lono dopuszczalne standardy parametréw fizycznych pél elektromagnetycznych sg napowietrzne linie
elektroenergetyczne najwyzszych napiec.

Zgodnie z tymi przepisami, w tym Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz.
2448) oraz Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 17.02.2020 r. w sprawie sposobéw sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U.z 2022 r., poz.
2630), natezenie pola elektrycznego i magnetycznego dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa, nie powinno przekracza¢ odpowiednio: 1 kV/m na wysokosci 2 m i 60 A/m na wysoko-
sciach od 0,3 do 2,0 m nad powierzchnig ziemi lub nad innymi powierzchniami, na ktérych moga prze-
bywa¢é ludzie, zwtaszcza dachami spetniajgcymi role taraséw, tarasami, balkonami, podestami oraz
10 kV/m dla miejsc dostepnych dla ludzi. Pole elektryczne pod przewodami linii napowietrznej ma zwy-
kle natezenie kilku kV/m, w zalezno$ci od wartosci napiecia, ale w miejscach oddalonych juz o kilka do
kilkadziesigt m od linii — jest znacznie stabsze niz 1 kV/m. Przedstawione wartosci dotyczg warunkéw
zewnetrznej przestrzeni. Wewnatrz budynkdéw wartosci E sg bardzo mate i pomijalne. Dla linii elektroe-
nergetycznych s$redniego napiecia wartos¢ pola elektromagnetycznego pod linig wynosi ponizej
0,3kV/mi0,8-16 A/m. W zwigzku z czym linie te nie s3 Zrédtem promieniowania elektromagnetycz-
hego.

Zgodnie z opracowaniem pt. ,,Raport o oddziatywaniu na sSrodowisko przedsiewziecia polega-
jacego na budowie dwutorowej linii napowietrznej 2x400 kV Zydowo Kierzkowo — Stupsk” (Warszawa,
2016), na podstawie wykonanego modelowania dla napowietrznej linii 2x400kV, niezaleznie od typu
przesta (typu stupow tworzacych przesto) i niezaleznie od odlegtosci od ziemi przewoddéw fazowych
(przy przyjeciu, ze hmin = 22 m) natezenie pola elektrycznego o wartosci przekraczajgcej 1 kV/m moze
wystgpic jedynie w obszarze o szerokosci nie przekraczajgcej 67,9 m (maksymalnie do odlegtosci 35 m
od osi linii). Oznacza to, ze obszar, w ktdrym natezenie pola elektrycznego moze przekroczy¢ wartosé
1 kV/m (warto$¢ dopuszczalna dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows), niezaleznie
od rodzaju zastosowanych stupow i warunkow pracy linii (odlegtos¢ od ziemi przewoddw fazowych) na
catej dtugosci linii bedzie w catosci zawierat sie w jej ,pasie technologicznym” o szerokosci 70 m (po
35 m od osi linii w obie strony). Obliczenia wykonane dla takich zatozen (przesta linii, a takze jej prze-
kroje wyznaczone w miejscach, w ktérych odlegtosé od ziemi najnizej zawieszonych przewodoéw fazo-
wych jest najmniejsza) wskazujg, ze natezenie pola magnetycznego pod projektowang linig nie prze-
kroczy w zadnym miejscu (na wysokosci 2,0 m npt.) wartosci 34,9 A/m.

Ww. informacje dotyczg dwutorowej linii 400kV. W przypadku istniejgcej na obszarze planu
linii NN 220kV oraz projektowanej na obszarze planu napowietrznej linii napowietrznej 2x220 kV, oce-
nia sie, ze wartosc natezenia pola elektrycznego bedzie o wiele nizsza od dopuszczalnej wartosci mak-
symalnej 10 kV/m. Dla linii napowietrznej 220 kV przyjeto pas technologiczny 2x25m=50m. Poza tym
pasem wartos$¢ natezenia pola nie przekroczy wartosci dopuszczalnej 1 kV/m.

Nalezy podkredli¢, iz Swiatowa Organizacja Zdrowia (Word Heath Organization — WHO), bedaca
autorytetem w dziedzinie badan wptywu pola elektrycznego na organizm ludzki, uznaje, ze prawidtowo
wykonana i eksploatowana stacja energetyczna lub linia 110 kV nie ma szkodliwego wptywu na zdrowie
i zycie ludzi.

Poniewaz wszystkie urzadzenia zasilane prgdem elektrycznym wytwarzajg w swoim otoczeniu
pole elektromagnetyczne, dopuszczona do realizacji na analizowanym obszarze farma fotowoltaiczna
powodowac bedzie nieznaczng emisje niejonizujgcego promieniowania elektromagnetycznego, ktérej
zrédtem bedg uktady wytwarzania, przesytania i rozdziatu energii elektrycznej, a takze jej odbiorniki.
Instalacje elektryczne oraz urzadzenia do przesytania energii elektrycznej beda wytwarzaty w swoim
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otoczeniu pola elektromagnetyczne o czestotliwosci 50 Hz. Natezenie pdl elektrycznego i magnetycz-
nego, ktére powstajg w sgsiedztwie tych urzadzen i instalacji elektrycznej sg pomijalnie mate.

Réwniez elektrownie wiatrowe bedg zrédtem pdl elektromagnetycznych. Urzadzenia generu-
jace fale elektromagnetyczne (zaréwno generator jak i transformator) znajdujg sie wewnatrz gondoli i
sg zamkniete w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o witasciwosciach ekranujgcych, co
w konsekwencji powoduje, ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektroma-
gnetycznego srodowiska jest nieznaczace.

Pole generowane przez generator jest polem o czestotliwos$ci 100 Hz, natomiast pole genero-
wane przez transformator — polem o czestotliwosci 50 Hz. Wypadkowe natezenie pola elektrycznego
na wysokosci 2m n.p.t. wynosi ok. 9V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne wynosi
ok. 4,5 A/m. Powyzsze w sposéb jednoznaczny wyklucza mozliwos$¢ generowania wymienionych od-
dziatywan w wyniku realizacji zapisdw prognozowanego planu.

g) Walory krajobrazowe

Walory krajobrazowe nie podlegajg ochronie prawnej w obszarze bedacym przedmiotem ni-
niejszego opracowania.

Krajobraz ptaskiej, lekko falistej powierzchni sam w sobie jest monotonny, przy tym w znacznej
mierze otwarty. Krajobraz powierzchni terenu wchodzi w zakres rozlegtego krajobrazu rolniczego i zdo-
minowany jest przez tereny o zagospodarowaniu rolniczym (grunty rolne, taki i pastwiska), cieki
wodne, w tym z pasowa roslinnoscig szuwarowg, niewielkich obszarowo zadrzewien w obrebie ciekéw
wodnych oraz przydroznych szpaleréw drzew. Czesciowo widok jest ograniczony zwartg zabudowa wsi
Kamien. W krajobrazie omawianego obszaru wyraznie zaznacza sie obecnos¢ infrastruktury drogowej
oraz technicznej (napowietrzna siec linii elektroenergetycznych).

Krajobraz terenu projektu Planu oraz jego okolicy mozna zaliczy¢ do krajobrazu pétnatural-
nego, czyli krajobrazu o cechach naturalnych (cieki wodne, szpalery drzew, zadrzewienia, las i kom-
pleksy lesne na horyzoncie) ze znacznym udziatem elementéw pochodzenia antropogenicznego (pola
uprawne, stupy i linie elektroenergetyczne, zabudowa wsi).

W ksztattowaniu krajobrazu opisywanego terenu istotng role odgrywajg przydrozine aleje
drzew. Wspomniane aleje cechujg sie wysokag wartoscig krajobrazowa, widokowg i ekologiczng. Kon-
tekst przyrodniczo-krajobrazowo-widokowy analizowanego obszaru stanowig dopiero $ciany lasdw,
znajdujacych sie na obszarze planu i poza jego granicami, przy czym rozpoznanie zasiegu ich widocz-
nosci z poziomu cztowieka jest bardzo trudne.

W okolicy analizowanego terenu nie ma wartosciowej osi widokowe] ani punktéow widoko-
wych. Rozlegty areat pdl uprawnych, bedacy w dalszych i najdalszych sekwencjach widokowych tere-
nem planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych jest rozlegtym przedpolem widokowym sylwet
wsi. Wstepnie ocenia sie, ze istniejgce na omawianym terenie zadrzewnia przydrozne i Srédpolne oraz
lasy stanowig jeden z najistotniejszych elementéw majacych wptyw na ocene oddziatywania widoko-
wego planowanych wiez elektrowni wiatrowych na krajobraz.

h) Zaktady stwarzajgce ryzyko wystgpienia powaznej awarii

Zgodnie z definicjg w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (art. 3
ust. 23) przez termin powazna awaria rozumie sie ,,to zdarzenie, w szczegdlnosci emisje, pozar lub eks-
plozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wyste-
puje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzqgce do natychmiastowego powstania zagro-
Zenia zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opéZznieniem”;

Ww. substancje zdefiniowane s w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych decydujgcych o za-
liczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemysto-
wej (Dz. U.z 2016 r. poz. 138).

Nadzdér nad zaktadami, ktérych dziatalnos¢ moze byé przyczyng powazanych awarii, stanowi
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Zaktady, w ktérych istnieje ryzyko powazanej awarii sg
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zewidencjonowane i podlegajg systematycznej kontroli. Na terenie gminy Ztotéw, nie s3 zlokalizowane
ww. zaktady.

2.5. Ocena odpornosci Srodowiska na degradacje oraz zdolno$¢ do regeneracji

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem oraz umiarkowang odpornoscig $ro-
dowiska na obcigzenia antropogeniczne i zdolnoscig do regeneracji. Wptyw na to ma przede wszystkim
bardzo duza ilos¢ terendw biologicznie czynnych.

Potencjalne zaprzestanie gospodarki rolnej uruchomitoby proces powstawania bardziej ztozo-
nych struktur ekologicznych. Przewiduje sie, ze dosztoby do wyksztatcenia sie zbiorowisk lesnych po-
przez poszczegdlne stadia sukcesji. W zwigzku z wystepowaniem gleb o dobrej przydatnosci dla rolnic-
twa oraz prowadzong gospodarka rolng, proces taki wydaje sie mato realny.

Niskim potencjatem charakteryzujg sie podmokte obnizenia terenu, ktére sg bardzo wrazliwe
na wszelkie zmiany stosunkéw wodnych, a takze posiadajg predyspozycje do akumulacji zanieczysz-
czen.

Na odpornosc srodowiska na obcigzenia antropogeniczne analizowanego obszaru sktadajg sie
nastepujgce czynniki:

e korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga wyniesionych form ptaskich i falistych
korzystnie wptywa na potencjat samooczyszczania powietrza;

e korzystne warunki ochrony zasobéw gtebszych uzytkowych woéd podziemnych na obszarze
opracowania, umiarkowana intensywnosc¢ lokalnego obiegu wody;

e znaczny udziat gleb dobrej i Sredniej jakos$ci w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych;

e niewielkie spadki terenu i deniwelacje na terenach rolniczych ograniczajg rozwéj zjawisk ero-
zji wodnej gleb. Obszar ten cechuje sie na ogdt brakiem lub stabym natezeniem potencjalnej
erozji wodnej gleb;

e stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami masowymi;

e brak zagrozenia powodziowego oraz terendéw narazonych na zalewanie i podtopienia;

e zachodzace procesy sukcesji wtdrnej roslinnosci na siedliskach wilgotnych tgk w obrebie lo-
kalnych obnizen w réznych czesciach obszaru opracowania, powodujgce wzrost stabilnosci
i stopnia zréznicowania ekosystemow.

2.6. Przewidywane zmiany w srodowisku w przypadku braku realizacji Planu

Odstgpienie od realizacji opracowanego projektu Planu spowoduje, Zze nie nastgpi realizacja
farmy elektrowni wiatrowych na obszarach rolniczych, a co za tym idzie, nie nastgpi produkcja czystej
i odnawialnej energii z wykorzystaniem wiatru. Do wzrostu wykorzystania energetyki odnawialnej ob-
ligujg Polske umowy miedzynarodowe, a takze cele przyjete w strategicznych dokumentach krajowych
i prawie wspdlnotowym. W przypadku braku realizacji postanowien projektowanego dokumentu kra-
jobraz pozostanie niezmieniony wprowadzeniem dominant architektonicznych. Nie pojawig sie utwar-
dzone drogi techniczne do kazdej z turbin. Brak realizacji zapisdw Planu przyczyni sie do utrzymania
poziomu hatasu w srodowisku na dotychczasowym poziomie. Innym niekorzystnym nastepstwem za-
niechania realizacji zapiséw Planu bedzie brak dochodéw w budzecie gminy z podatkéw i optat, w tym
za funkcjonowanie elektrowni wiatrowych. Powstanie elektrowni wiatrowych bedzie miato szczegdlne
znaczenie jako bodziec dla rozwoju infrastruktury stuzgcej ochronie srodowiska.

Brak realizacji ustalen projektu planu spowoduje okreslone skutki spoteczne, gospodarcze i $ro-
dowiskowe, gdyz wptynie na mozliwos¢ i tempo jego zabudowania oraz pozostate aspekty zagospoda-
rowania w sposob nie do korica przemyslany i kontrolowany.

Brak realizacji ustalen Planu nie spowoduje zmian w $srodowisku przyrodniczym. Obszar ten
w wiekszosci pozostanie terenem uzytkowanym rolniczo, a struktura uzytkowania gruntéw nie ulegnie
wiekszym zmianom. Ze wzgledu na dobrg wartos$¢ uzytkowa gleb, a takze korzystne warunki morfolo-
giczne i agroklimatyczne ocenia sig, ze teren ten nadal bedzie uzytkowany rolniczo. Zasadnicze procesy
regulowane beda w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka. Z kolei kontynuacja
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uzytkowania rolniczego bedzie wigzata sie z podtrzymaniem i intensyfikacjg dotychczasowych prze-
ksztatcen Srodowiska przyrodniczego, zwigzanych gtéwnie z zabiegami agrotechnicznymi i nawoze-
niem.

2.7. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnoto-
wym i krajowym, istotne z punktu widzenia Planu oraz sposoby, w jakich te cele i
inne problemy ochrony srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacy przedmiotem niniej-
szej Prognozy, uwzglednia catoksztatt obowigzujgcych unormowan prawnych, rowniez w zakresie
ochrony srodowiska. Cele te realizowane sg w oparciu o normy okreslone w powszechnie obowigzuja-
cych przepisach oraz przepisach prawa miejscowego. Normy prawne stanowig podstawe prognozowa-
nia w planie miejscowym rozwigzan, a jednoczesnie wyznaczajg ogdlne ramy korzystania ze srodowi-
ska.

W zwigzku z art. 51 ust. 2 pkt. 2 lit. d ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko dokonano analizy projektu planu pod katem zgodnos$ci z celami ochrony
srodowiska zapisanymi w dokumentach strategicznych i planistycznych wyzszego szczebla:

v" Polityka ekologiczna Paristwa 2040,

v Polityka Energetyczna Polski do roku 2040,

v" Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, w szczegdlnosci Pro-
tokét z Kioto,

v" Polityka klimatyczna Polski. Strategia redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku

2020,

v" Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
v" Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego,
v Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego 2030.

Przedmiotowy projekt dokumentu uwzglednia cele ochrony srodowiska okreslone w Polityce
ekologicznej Panstwa. Planowane dziatania w obszarze ochrony srodowiska wymienione w dokumen-
cie wpisujg sie w priorytety w skali Unii Europejskiej i cele 6. Wspdlnotowego programu dziatan w za-
kresie Srodowiska naturalnego. Do najwazniejszych wyzwan w dziedzinie ochrony srodowiska na szcze-
blu wspdélnotowym nalezg:

e dziatania na rzecz zapewnienia realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju;
® przystosowanie do zmian klimatu;
® ochrona réznorodnosci biologicznej.

Zgodnie z Polityka ekologiczng Panstwa zasady ochrony srodowiska i ochrony przyrody po-
winny by¢ uwzgledniane w dokumentach planistycznych juz na poziomie gminy.

Podstawowym celem ustanowionym na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym, a takze
krajowym jest przyjecie jako powszechnie obowigzujgcej zasady zréwnowazonego rozwoju. Jest to taki
rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospo-
darczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proce-
sow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.
Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju byto priorytetem podczas prac nad projektem pro-
gnozowanego planu miejscowego.

Ochrona réznorodnosci biologicznej jest priorytetem na szczeblu miedzynarodowym, wspél-
notowym i krajowym. W roku 1992 podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro liderzy swiatowi przyjeli
0gblng strategie dla ,,zrownowazonego rozwoju”. Jednym z kluczowych porozumien przyjetych w Rio
byta Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Gtdwnym celem jej realizacji jest ochrona bioréznorod-
nosci w skali globalnej oraz zrdwnowazone wykorzystywanie zasobéw srodowiskowych, a takze spra-
wiedliwy podziat korzysci czerpanych z zasobdéw genetycznych.
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Na szczeblu krajowym biordznorodnos$¢ chroniona jest przede wszystkim dzieki formom
ochrony przyrody, wymienionym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj. parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

W Polityce Energetycznej Polski do roku 2040 znajdujg sie zapisy mdéwigce o koniecznosci po-
prawy efektywnosci energetycznej, wzroscie bezpieczerstwa energetycznego oraz ograniczeniu od-
dziatywania energetyki na srodowisko. W dokumencie tym znajduje sie ponadto zapis, mdéwigcy
o wzroscie udziatu odnawialnych zrédet energii w zuzyciu energii.

Przytoczone wyzej zapisy dokumentu Polityka Energetyczna Polski do roku 2040 zostaty
uwzglednione w projektowanym Planie poprzez wyznaczenie w planie terenéw PEW, PEF i 2IE (elek-
trolizer), na ktérych mozliwa jest produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii — elek-
trowni wiatrowych, stonecznych i elektrolizera.

Zadania Protokotu z Kioto, polegajgce na redukcji emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery
realizuje Polityka Klimatyczna Polski. Celem strategicznym ,,Polityki klimatycznej Polski (...)" jest ,wia-
czenie sie Polski do wysitkéw spotecznosci miedzynarodowej na rzecz ochrony klimatu globalnego po-
przez wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju, zwtaszcza w zakresie poprawy wykorzystania ener-
gii, zwiekszenia zasobow lesnych i glebowych kraju, racjonalizacji wykorzystania surowcéw i produk-
téw przemystu oraz racjonalizacji zagospodarowania odpadéw, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie
maksymalnych, dtugoterminowych korzysci gospodarczych, spotecznych i politycznych”. Priorytetem
polityki jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych poprzez dziatania w zakresie energetyki, sektora
przemystowego, transportu, rolnictwa, lesnictwa i gospodarki odpadami. Cele te realizujg zapisy pro-
gnozowanego dokumentu, w szczegélnosci dotyczace produkcji energii z OZE.

Do dokumentéw rangi miedzynarodowej — wspdélnotowej — formutujgcych cele ochrony srodo-
wiska, istotne z punktu widzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zali-
czy¢ mozna:

v" Dyrektywe Rady z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jako$cig otaczajacego
powietrza (96/62/WE), naktadajgcg na Panstwa Cztonkowskie obowigzek utrzymania jakosci
powietrza tam, gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawie w pozostatych przypadkach, realizo-
wany w projekcie mpzp poprzez umozliwienie produkcji energii elektrycznej ze zrédet odna-
wialnych.

Dokumentem o charakterze strategicznym, przenoszacym zatozenia i cele zawarte w tzw. Ra-
mowej Dyrektywie Wodnej, jest ,,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. Plan ten
jest narzedziem planistycznym, stanowigcym pewnego rodzaju fundament przy podejmowaniu decyzji
wptywajgcych na stan zasobow wodnych oraz zasady gospodarowania wodami w przysztosci. W planie
tym ustalono cele srodowiskowe dla wéd powierzchniowych oraz odstepstwa od osiggniecia celéw
srodowiskowych. Przy ustalaniu celéw srodowiskowych dla JCWP brano pod uwage aktualny stan
JCWP w zwigzku z wymaganym zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng warunkiem niepogarszania ich
stanu. Dla JCWP, bedgcych obecnie w bardzo dobrym stanie/potencjale ekologicznym celem $rodowi-
skowym bedzie utrzymanie tego stanu/potencjatu. Ze wzgledu na istotne réznice miedzy naturalnymi
oraz silnie zmienionymi i sztucznymi czesciami wdd, zréznicowano cele srodowiskowe wymagane do
osiggniecia dla poszczegdlnych rodzajéw wod. W przypadku naturalnych czesci wéd celem bedzie osia-
gniecie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, a w przypadku waéd silnie zmienionych i sztucznych
—co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego. W obydwu przypadkach, w celu osiggniecia dobrego
stanu lub potencjatu wymagane jest jednoczesnie utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.

Analizujgc wptyw realizacji ustalen projektu planu na osiggniecie celéw srodowiskowych dla
JCWP, nie przewiduje sie wystgpienia istotnych, negatywnych oddziatywan w tym zakresie. Nalezy na-
tomiast podkreslié, ze do projektu mpzp wprowadzono szereg zapisow, ktérych docelowa realizacja
sprzyjac bedzie osiggnieciu wskazanych celdw srodowiskowych. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy przede
wszystkim ustalenie: powierzchniowe odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych w granicach nie-
ruchomosci, do ktdrej inwestor posiada tytut prawny, z wykorzystaniem retencji naturalnej.
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Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego — przedmiot prognozo-
wanego planu wpisuje sie w cel strategiczny nr 7 Rozwéj efektywnej i innowacyjnej infrastruktury tech-
nicznej, kierunek: rozwadj produkcji i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego 2030 jest dokumentem wyznaczajgcym stra-
tegiczne cele i kluczowe kierunki dziatan oraz przewidywane instrumenty ich realizacji w rozwoju wo-
jewddztwa w kolejnej dekadzie. Jednym z celdw strategii jest rozwdj infrastruktury z poszanowaniem
srodowiska przyrodniczego wielkopolski. Jednym z kluczowych kierunkdw interwencji jest zwiekszenie
wykorzystania alternatywnych zrédet energii, w tym OZE i wodoru i wsparcie produkcji energii z odna-
wialnych Zzrdodet przy wykorzystaniu zasobdw pochodzacych z sektora rolniczego. Cele te i kierunki dzia-
tan realizujg zapisy prognozowanego dokumentu.

Podsumowujac, cele i rozwigzania ochrony Srodowiska okreslone w projektowanym dokumen-
cie, uwzgledniajg wymogi prawne ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, krajowym i lokalnym.
Projektowany dokument uwzglednia aktualne cele ochrony srodowiska wyznaczone na szczeblu krajo-
wym i miedzynarodowym — poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisdw zostaty one uwzglednione
w projekcie planu w sposdb witasciwy.

2.8. Ocena istniejacych probleméw ochrony srodowiska istotnych z punktu widzenia
Planu oraz przewidywane oddzialywania na przedmiot i cele ochrony obszaréw
Natura 2000 i innych obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Na obszarze objetym planem nie stwierdzono istotnych probleméw ochrony $rodowiska.
W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze tereny objete zakresem wymienionego opracowania
nie stanowig obszardow, ktore charakteryzujg sie ztym stanem s$rodowiskowym. Teren opracowania
planu stanowi obecnie obszary uzytkowane gtéwnie rolniczo — uprawy polowe oraz pojedyncze tereny
zabudowy gospodarczej, teren eksploatacji (kopalnia torfu) i teren ustug sportu (boisko sportowe).

Zakres planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym prognozowanego doku-
mentu, obejmujacy przeznaczenie terendw rolnych na potrzeby zagospodarowania poprzez budowe
elektrowni wiatrowych, stonecznych i elektrolizera scisle wigze sie z mozliwoscig generowania niepo-
zadanych oddziatywan na srodowisko, w tym w szczegdlnosci na: ptaki i nietoperze, Srodowisko aku-
styczne terenu inwestycji oraz jej otoczenia, powodowanie tzw. efektu migotania cienia, wptyw na
krajobraz poprzez mozliwy efekt stanowienia dominant krajobrazowych.

W opracowane] prognozie oddziatywania na srodowisko odniesiono sie do poszczegdlnych
mozliwych zagrozen srodowiska na skutek analizowanego projektu planu. Plan nie zawiera ustalen,
ktorych realizacja mogtaby istotnie wptyngé na pogtebienie istniejacych zagrozen dla srodowiska przy-
rodniczego. Ocenia sie, ze w ujeciu globalnym nalezy spodziewac sie pozytywnych zmian w Srodowisku
— wzrost udziatu produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii, co przyczyni sie do wy-
raznego zmniejszenia emisji zanieczyszczen pochodzacych z produkcji energii za pomoca zrédet kon-
wencjonalnych.

Wykonane w niniejszej prognozie analizy wykazaty brak znaczacego negatywnego wptywu re-
alizacji zatozen prognozowanego dokumentu na srodowisko. Doktadna ocena oddziatywania planowa-
nej inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego, w tym obszary chronione, zosta-
nie przeprowadzona na etapie procedury uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, kiedy znane beda juz
konkretne lokalizacje i parametry sitowni.

2.9. Przewidywane znaczace oddzialywania na srodowisko, w tym oddzialywania sku-
mulowane

Okreslenie, analiza oraz ocena znaczgcych oddziatywan skutkow realizacji projektowanego do-
kumentu nalezy do strategicznych elementéw prognozy jako dokumentacji Srodowiskowej. Przedsta-
wione w niniejszej prognozie oddziatywania nalezy okresli¢ jako potencjalne, ktére mogg powstaé w
okreslonych warunkach realizacji projektu planu. W celu identyfikacji i oceny przewidywanych znacza-
cych oddziatywan przeanalizowane zostaty ustalenia projektu planu. Zgodnie z wymogami ustawy o
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udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) w niniejszym opracowaniu uwzgledniono mozliwos¢
wptywu realizacji ustalen projektu planu na poszczegdlne elementy Srodowiska.

W zakresie przeznaczenia w obszarze objetym planem wyznaczono tereny PEW — elektrownie
wiatrowe (8 sztuk) oraz tereny PEF — elektrownie stoneczne 08,3 ha, z czego 29,6 ha stanowi teren
wyznaczony w obowigzujgcym planie miejscowym, a 78,7 ha w planie prognozowanym oraz elektroli-
zer, teren 2IE. Tereny lokalizacji odnawialnych Zzrddet energii zostaty zaplanowane na terenach rolni-
czych. Wskazano takze pojedyncze obszary uzupetnienia zabudowy zwigzanej z rolnictwem (tereny
RZP). Powyzsze zmiany struktury funkcjonalno-przestrzennej, zwigzane z przeksztatceniem istnieja-
cego stanu zagospodarowania terenu, spowodujg mato zmiany poszczegdlnych elementéw sSrodowiska
przyrodniczego.

Generalnie z realizacjg projektowanych odnawialnych Zrédet energii bedzie wigzato sie trwate
wyfaczenie niewielkiej powierzchni gruntéw rolnych z dotychczasowego uzytkowania (zajecie czesci
obszaru pod lokalizacje wiez, stoty montazowe i elektrolizer). Przewiduje sie ponadto wyznaczenia no-
wych drég dojazdowych do poszczegdlnych sitowni. Realizacja inwestycji nie wymaga wycinki drzew,
gdyz wszystkie elementy inwestycji zostaty zaplanowane na uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych.

Ponizej oceniono wptyw projektowanych zmian na poszczegdlne elementy srodowiska przy-
rodniczego.

a) Oddziatywanie na powierzchnie ziemi i gleby.

W kontekscie oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, przeksztatcenia powierzchni
ziemi sg szczegdlnie istotne, poniewaz skorelowane sg z nimi zmiany wsréd pozostatych komponentéw
srodowiska, ponadto sg to zmiany trwate.

Realizacja inwestycji budowlanych, infrastrukturalnych czy tez drogowych niewatpliwie zwig-
zana jest z wystgpieniem oddziatywan na powierzchnie ziemi i warunki gruntowe. Zasieg oraz charakter
tych oddziatywan jest natomiast zalezny od specyfiki przedsiewziecia, jak i lokalnych uwarunkowan.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze tylko niewielka czesé¢ wyznaczonych terenéw funkcjonalnych
PEW zostanie faktycznie zagospodarowania w postaci inwestycji wiatrakowej. Obszary te zostaty wy-
znaczone tak, aby umozliwi¢ przemodelowanie rozstawu turbin. Pozostata czes¢ pozostanie w uzytko-
waniu rolniczym. Podobnie zagospodarowanie ok. 78,75 ha pod budowe nowych farm fotowoltaicz-
nych réwniez nie oznacza, ze tak wielki obszar zostanie przeksztatcony. W przypadku farm fotowolta-
icznych ok. 80-90 % powierzchni terenu pozostanie terenem biologicznie czynnym, a tylko niewielka
czes¢ zostanie zajeta pod stupy, stanowigce konstrukcje nosne stotéw montazowych, stacje elektroe-
nergetyczne, magazyny energii i inne elementy inwestycji i zagospodarowania terenu.

W wyniku realizacji planowanych inwestycji, na analizowanym obszarze dojdzie do: zmiany
sposobu uzytkowania terenu, przeksztatcenia powierzchni terenu, przemieszczenia mas ziemnych wy-
dobytych w trakcie wykonywania wykopdéw pod fundamenty obiektéw oraz elementy infrastruktury
technicznej (np. kable elektroenergetyczne), powstawania odpadow.

Prace zwigzane z realizacjg posadowieniem sitowni wiatrowych czy zabudowy oraz realizacjg
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej wigza sie z nieodwracalnymi zniszczeniami powierzchni
ziemi, poniewaz jej poszczegdlne formy sg wowczas adaptowane do zatozen inwestycyjnych. Zwigzane
jest to z powstaniem nowych form antropogenicznych (zwatowiska, nasypy, powierzchni niwelowane
itp.). Skutkiem ich realizacji bedzie przekrycie powierzchni oraz podwyzszenie parametrow wiasciwosci
gruntéw poprzez dalsze wprowadzenie materiatéw nasypowych i mieszanek. Prace budowlane spo-
wodujg naruszenie zewnetrznej warstwy ziemi — wykopy, nasypy.

Skutkiem realizacji prac inwestycyjnych bedzie takze powstanie znacznej ilosci mas ziemnych.
Plan nie podejmuje ustalen w tym zakresie, dlatego zaktada sie, ze ich zagospodarowanie powinno
nastgpic zgodnie z przepisami odrebnymi.

Wyzej wymienione oddziatywania majgce wptyw na powierzchnie ziemi bedg miaty charakter
oddziatywan bezposrednich i statych. Tego rodzaju oddziatywania wynikajg bezposrednio z charakteru
zaplanowanych do realizacji zamierzen i sg niemozliwe do unikniecia.
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Do skazenia gleb w zwigzku z realizacjg postanowien projektu planu moze dojs¢ jedynie w przy-
padku zaistnienia sytuacji awaryjnych, w wyniku, ktérych moze dojs¢ do zanieczyszczenia gruntu ole-
jami lub innymi substancjami ropopochodnymi z maszyn i urzgdzen, pojazdéw oraz wycieki substancji
niebezpiecznych stosowanych na etapie budowy. Prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji awaryj-
nych jest jednak niewielkie, a oddziatywania takie mozna zminimalizowa¢ poprzez zastosowaniu za-
bezpieczen wymaganych przepisami prawa i okreslonych w decyzjach administracyjnych (np. stosowa-
nie rozwigzan technologicznych uniemozliwiajacych rozchlapywanie lub wylanie substancji niebez-
piecznych, kontrole stanu technicznego sprzetu i pojazdéw, wyposazenie placu budowy w sorbenty
umozliwiajgce neutralizacje niebezpiecznych wyciekéw).

Wyzej wymienione oddziatywania majgce wptyw na powierzchnie ziemi, tj.: zmiana sposobu
uzytkowania terenu, przeksztatcenie i zajecie terenu przez obiekty budowlane, wydobycie i przemiesz-
czenie mas ziemnych, zwigzane z realizacjg zapiséw projektu planu, bedg miaty charakter oddziatywan
bezposrednich, chwilowych lub statych, ale nieistotnych. Przewiduje sie, ze oddziatywania powstate na
skutek realizacji prognozowanego dokumentu, nie bedg w sposdb znaczaco negatywny oddziatywaé
na rzezbe terenu oraz na jakos¢ gleby i ziemi, a nowe zagospodarowanie nie spowoduje przekroczenia
norm okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. 2016, poz. 1395).

Realizacja zapiséw projektu planu nie stanowi zagrozenia dla gleb, poniewaz zaproponowane
W nim rozwigzania w zakresie gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi oraz gospodarki odpa-
dami sg bezpieczne dla srodowiska. Rdwniez w przypadku budowy doziemnej infrastruktury technicz-
nej nie nastgpi trwate przeksztatcenie powierzchni ziemi. Infrastruktura zostanie utozona pod po-
wierzchnig ziemi, w wykopach.

Zmiany na powierzchni ziemi nastgpig w wyniku prowadzonych robdt ziemnych, obejmujgcych
m.in. wykonanie wykopdéw pod fundamenty elektrowni wiatrowych oraz placéw montazowych. Od-
dziatywania te bedg mie¢ charakter punktowy i tymczasowy.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowych zwykle zaktada pozostawienie znacznej wielkosci po-
wierzchni biologicznej czynnych. Podkreslenia wymaga fakt, ze roslinnos¢ towarzyszgca wybudowa-
nym obiektom, nie bedzie wymagata uzywania sztucznych nawozéw lub innych srodkéw mogacych
negatywnie oddziatywac na glebe.

Najwieksze i trwate przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb majg miejsce na terenie, na kté-
rym prowadzona jest eksploatacja torfu (teren kopalni). Pierwotna rzezba terenu ulega catkowitemu
przeobrazeniu w stosunku do pierwotnej— w miejscu terendw tgk powstajg wyrobiska o gtebokosci do
kilkunastu metréw, wypetnione wodga. Po zakoriczonej eksploatacji w obrebie wyrobisk przeprowa-
dzone bedg prace rekultywacyjne majgce na celu przywrdcenie wartosci uzytkowe]j poprzez wtasciwe
uksztattowanie rzezby terenu oraz odpowiednie zagospodarowanie, przy czym zaleca sie zagospoda-
rowanie w kierunku rolniczym.

Oddziatywanie na rzezbe terenu posiada charakter bezposredni, staty i nieodwracalny

b) Oddziatywanie na wody.

Z uwagi na zréznicowang przepuszczalnos¢ gruntéw budujgcych obszar opracowania i poten-
cjalne zagrozone infiltracjg zanieczyszczen, projekt planu szczegdlng ochrong obejmuje srodowisko
gruntowo-wodne.

Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu moze spowodowad negatywne oddziatywanie
na wody powierzchniowe i podziemne. Najwiekszy wptyw na jakos$¢ wod podziemnych na analizowa-
nym obszarze bedzie miata realizacja nowych sieci infrastruktury technicznej. Na etapie prac budowla-
nych moze nastgpi¢ zaburzenie stosunkdw wodnych obszaréw bezposrednio przylegtych do terenow
inwestycyjnych. Podczas prac ziemnych moze bowiem dojs¢ do przeciecia lokalnych warstw wodono-
$nych i powstania w ewentualnych wykopach baz drenazu z terendw przylegtych. W przypadku reali-
zacji inwestycji w wykopach, moze powstac koniecznos¢ sztucznego, okresowego obnizenia zwiercia-
dta wdd gruntowych. Zmniejszenie powierzchni gruntu nad warstwami wodonosnymi lub ich catkowite
odstoniecie moze doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wdd gruntowych wskutek przedostawania sie do
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nich produktéw naftowych z pracujgcych maszyn i pojazdéw. Ewentualne odwodnienia wykopow
moga spowodowac zamulenie i zanieczyszczenie okolicznych wéd ptynacych i stojacych, do ktérych
wody beda odprowadzane z pompowan depresyjnych. Sg to jednak oddziatywania prognozowane,
ktore moga powstac, lecz nie muszg. Umiejetne i wiasciwe prowadzenie prac inwestycyjnych ograniczy
powstanie wyzej opisanych oddziatywan do minimum. Obowigzkiem inwestora jest wiasciwe, zgodne
z przepisami odrebnymi, postepowanie z wytworzonymi w miejscu prac odpadéw oraz zapewnienie
obstugi sprawnie dziatajgcego sprzetu. Ocenia sie, ze przy prawidtowym prowadzeniu procesu inwe-
stycyjnego, ww. oddziatywania nie wystgpia.

Ocenia sie, ze projektowane zmiany nie spowodujg ingerencji i negatywnego wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne analizowanego terenu. Prognozowany dokument nie wprowadza zad-
nych ograniczen w ciggtosci przebiegu wdd ptynacych.

Eksploatacja zt6z torfu prowadzona jest przy uzyciu koparek z osprzetem podsiebiernym. Po-
mimo to w trakcie eksploatacji nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prowadzenie wydobycia kopaliny
ze ztoza w sposdb, ktéry nie spowoduje zanieczyszczenia wéd podziemnych. Problem moze wystgpié
w przypadku sytuacji awaryjnej sprzetu mechanicznego, skutkujgcej mozliwoscig wprowadzenia do
srodowiska gruntowo-wodnego substancji ropopochodnych. Nalezy wéwczas podjgé niezbedne dzia-
tania ratunkowe pozwalajace zapobiec wyciekom olejéw i benzyn z maszyn oraz zneutralizowac po-
wstate skazenie wad.

Planowane inwestycje zwigzane z odnawialnymi zrédtami energii nie spowoduja takze podnie-
sienia zwierciadta wéd gruntowych oraz nie wptyng negatywnie na elementy biologiczne i hydromor-
fologiczne wdd powierzchniowych, potozonych poza obszarem opracowania.

W zwiazku z realizacjg i eksploatacjg planowanych przedsiewzie¢ nie przewiduje sie zmiany
systemu hydrologicznego oraz negatywnego wptywu na elementy biologiczne wéd powierzchniowych.

Eksplotacja torfu wigze sie z przeobrazeniem stosunkéw wodnych. Miejsca, gdzie prowadzona
jest dziatalnos¢ wydobywcza, z uwagi na rodzaj kopaliny i jej uwarunkowania srodowiskowe, wypet-
nione sg wodga (wyrobiska wypetnione wodg). Projektowana eksploatacja kopaliny zgodnie z opraco-
wanym projektami zagospodarowania ztoza zapewni w petni ochrone wéd podziemnych przy zacho-
waniu wymogow i przepisdéw ochrony Srodowiska, przepisdw ppoz. oraz prowadzeniu eksploatacji
sprzetu zgodnie z instrukcjami techniczno-ruchowymi, ktdre znajdujg sie na wyposazeniu kazdego
urzadzenia mechanicznego.

Biorac pod uwage rodzaj planowanych przedsiewzieé, sposéb ich realizacji i eksploatacji, nie
przewiduje sie, aby inwestycje te oddziatywaty negatywnie na stan jakosci JCWP i JCWPd. Wszelkie
Scieki na etapie realizacji bedg bowiem zbierane na miejscu budowy i na biezagco wywozone do Punktu
Selektywnej Zbidrki Odpaddw, natomiast Scieki bytowe bedg gromadzone w przenosnych toaletach,
typu Toi Toi. Wody opadowe i roztopowe bedg odprowadzane do ziemi. Projektowane prace nie
wptyng na zmiane stosunkéw wodnych i utrate ciggtosci hydrologicznej oraz hydromorfologicznej cie-
kow i jezior, a takze nie dojdzie do ingerencji i przeksztatcenia ich linii brzegowych.

Ocenia sie, ze planowane na obszarze planu przedsiewziecia nie bedg wywieraty wptywu na
elementy fizykochemiczne JCWP. Realizacja przedsiewzie¢ nie bedzie miata wptywu na zasolenie, za-
kwaszenie oraz temperature wody w najblizszych ciekach. Nie przewiduje sie odprowadzania sciekéw
do wéd powierzchniowych, w zwigzku z czym prognozuje sie brak oddziatywania w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze ocenia sie, ze nie wystgpi zagrozenie nieosiggniecia wyznaczonych
celéw srodowiskowych dla JCWP i JCWPd.

Obszar objety prognozowanym dokumentem nie jest potozony w zasiegu stref ochronnych
uje¢ wod podziemnych.

Zaréwno w odniesieniu do $ciekdw, jak i do odpaddéw oddziatywania, ktore wystgpig w obsza-
rach zabudowy, ocenia sie jako okresowe. Opisane wyzej przewidywane oddziatywania nie spowodujg
jednak nieosiggniecia lub trudnosci w osiggnieciu celéw sSrodowiskowych zawartych w ,,Planie gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw w dniu
16 listopada 2022 r.

Opisane wyzej zmiany ocenia sie jako pozytywne, bezposrednie, state i dtugotrwate. Zapisy
projektu planu zapewniajg ochrone przed negatywnym oddziatywaniem JCWP, jak i wody podziemne.
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Ocenia sie, ze projektowane zmiany nie spowodujg ingerencji i negatywnego wptywu na wody po-
wierzchniowe i podziemne. Prognozowany dokument nie wprowadza zadnych ograniczen w ciggtosci
przebiegu wod ptynacych.

c¢) Oddziatywanie na powietrze.

Na etapie realizacji ustalen projektu planu nie nalezy spodziewad sie pogorszenia jakosci po-
wietrza na analizowanym obszarze. Spodziewany jest jedynie niewielki wzrost emisji substancji gazo-
wych i pytowych, ktdrych zrédtem sg pojazdy, silniki pracujgcych maszyn i sypkie materiaty budowlane,
zwigzany z pracami budowlanymi. Bedzie to jednak oddziatywanie bezposrednie i krotkotrwate, kto-
rego zasieg bedzie sie ograniczat do terenu budowy i ktére ustgpi po zakonczeniu prac.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych i elektrowni stonecznych oraz elektrolizera nie bedzie zré-
dtem jakichkolwiek emisji zanieczyszczen do powietrza, wod powierzchniowych i podziemnych oraz
gruntu. Nie bedg powstawaty odpady, poza okresowg wymiang oleju przektadniowego i hydromecha-
nicznego.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych i stonecznych oraz elektrolizera nie wptynie na pogor-
szenie standardéw jakosci Srodowiska, a wrecz przeciwnie — bezposrednio przyczyni sie do poprawy
jakosci powietrza atmosferycznego. Eksploatacja farmy wiatrowej i farm fotowoltaicznych nie bedzie
powodowata zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Réwniez funkcjonowanie elektrolizera nie
powoduje emisji zanieczyszczen do powietrza. Przeciwnie, produkcja energii ze Zzrédta odnawialnego,
jakim jest energia wiatrowa i stoneczna umozliwi unikniecie emisji zanieczyszczenn gazowych i pyto-
wych, jaka zostataby wytworzona w elektrowni konwencjonalnej (np. weglowej) o podobnej mocy. Ten
pozytywny wptyw bedzie sie utrzymywat przez caty okres pracy elektrowni.

Podkreslié¢ nalezy, iz wptyw odnawialnych Zrddet energii na Srodowisko przyrodnicze i warunki
zycia ludzi jest w sensie makroskalowym (regionalnym, krajowym) pozytywny, przyczynia sie bowiem
do obnizenia emisji zanieczyszczen energetycznych do atmosfery, a takze do ograniczenia ilosci odpa-
doéw (popioty) oraz zanieczyszczenn wéd (wody chtodnicze).

d) Oddziatywanie na rosliny, zwierzeta i réznorodnos¢ biologiczna.

Analizujgc wstepnie mozliwy wptyw zmiany uzytkowania terenu z gospodarki rolnej na inwe-
stycje polegajacg na budowie elektrowni wiatrowych i stonecznych — czyli posadowienia turbin wiatro-
wych i instalacji fotowoltaicznych oraz elektrolizera na terenach rolnych, stwierdza sie, ze na etapie
realizacji oraz eksploatacji moga zachodzié nastepujgce oddziatywania planowanej inwestycji na faune
i flore.

Etap realizacji:

— przeksztatcenie terenu (zajecie siedlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregowcow,
gadow, ptakow i ssakow oraz miejsc zerowania wszystkich gatunkow zwierzat),

— sktadowanie materiatow (zajecie siedlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregow-
cow, gaddw, ptakow i ssakdw oraz miejsc zerowania wszystkich gatunkéow zwierzat),

— ruch pojazdéw (przypadkowe usmiercanie bezkregowcow, ptazéw, gadéw, ptakow i matych
ssakow oraz ptoszenie osobnikdéw bytujgcych w poblizu budowy),

— wykonanie wykopdéw (putapka antropogeniczna dla bezkregowcéw, ptazéw i gadéw oraz ma-
tych ssakow),

— posadowienie turbin, instalacji stonecznych i elektrolizera (zajecie siedlisk réznych grup zwie-
rzat: miejsc rozrodu bezkregowcow, gadow, ptakdw i ssakdw oraz miejsc zerowania wszystkich
gatunkoéw zwierzat).

Etap eksploataciji:

— zajecie terenu (zajecie siedlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregowcdw, gadow,
ptakow i ssakéw oraz miejsc zerowania wszystkich gatunkéw zwierzat),

— pracaturbiny — hatas (ptoszenie osobnikéw: ptaki, ssaki) bytujgcych na terenach blisko turbiny,

— praca turbiny — $miertelnos$¢ (Smiertelnos¢ ptakdéw i nietoperzy w kolizji z turbing / baro-
trauma).
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W przypadku farm fotowoltaicznych i elektrolizera (obiekt kubaturowy) nie ma miejsce nega-
tywne oddziatywanie na rosliny i zwierzeta na etapie uzytkowania elektrowni.

Obszar objety Planem nie przedstawia wiekszych wartosci florystycznych czy faunistycznych.
Brak jest cennych pod wzgledem przyrodniczym obszaréw. W zwigzku z powyzszym realizacja zapisow
prognozowanego dokumentu nie spowoduje zmniejszenia bioréznorodnosci rozpatrywanego terenu.

Odnoszgc sie do realizacji farm fotowoltaicznych nalezy wskazaé, ze w wyniku realizacji przed-
miotowej inwestycji nie dojdzie do zniszczenia stanowisk gatunkdw cennych w skali kraju lub regional-
nie, a takze siedlisk przyrodniczych. Na etapie eksploatacji w miejscu tym nalezy oczekiwac pojawienia
sie zbiorowiska tgkowego, poniewaz powierzchnie pod ogniwami zostang pozostawione do naturalnej
sukcesji, a nastepnie bedg regularnie wykaszane. W ten sposdb budowa elektrowni fotowoltaicznej
moze przyczynic sie do zwiekszenia réznorodnosci gatunkowej lokalnej flory. Zwiekszy to tym samym
atrakcyjnosé siedliska dla gatunkéw zwierzat, szczegdlnie owadéw i ptazéw.

Realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na gatunki ptazéw, gadéw oraz bezkregowcow.
Przeciwnie — wptyw uzytkowania terenu w momencie wybudowania elektrowni, w poréwnaniu do jego
uzytkowania rolniczego, moze okazac sie bardziej korzystny dla wystepujacych tu zwierzat. Zabiegi
agrotechniczne stosowane podczas uprawy oraz sam charakter szaty roslinnej, zwiekszy réznorodnos¢
gatunkowg bezkregowcow (trzmiele, biegacz). W poréwnaniu z polami uprawnymi, gdzie gestosc¢ za-
siedlenia jest bardzo mata, gatunki te preferujg miedze, nieuzytkii pastwiska. Mimo, iz istnieje niewiel-
kie ryzyko zniszczenia w trakcie prac ziemnych pojedynczych gniazd trzmieli (sporadycznie mogg by¢
budowane na polach uprawnych), to jest to dziatanie jednorazowe, a zatem o marginalnym wptywie
na populacje na badanym terenie. Dziatania zapobiegajgce niszczeniu gniazd sg trudne do przeprowa-
dzenia, gdyz gniazda sg trudne do wykrycia, ukryte pod ziemig, zwykle w norach opuszczonych przez
gryzonie, a takze mato zasadne, gdyz gniazda sg aktywne przez jeden rok (z koncem sezonu owady,
z wyjatkiem zimujgcych mtodych krélowych, wymieraja).

Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem czesci powierzchni
oraz porosnieciu reszty powierzchni roslinnoscig mozna spodziewac sie wzrostu atrakcyjnosci terenu
dla ptazéw, przede wszystkim dla zaby trawnej (Rana temporaria), ropuchy szarej (Bufo bufo) oraz
grzebiuszki ziemnej (Pelobates fuscus). Zacienienie spowodowane powstaniem instalacji moze zara-
zem negatywnie wptywacd na gady, ktdre preferujg suche i stoneczne powierzchnie. W zwigzku z tym,
ze podczas badan przyrodniczych na analizowanym terenie nie stwierdzono wystepowania gatunkéw
gadow, nalezy uznaé, ze ewentualny negatywny wptyw budowy elektrowni stonecznej na gady bedzie
znikomy i pomijalny.

Teren planowanej instalacji bedzie mdégt byé swobodnie penetrowany przez ptazy, gady i mate
ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana 20 cm przestrzen pomiedzy po-
wierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Dodatkowo wokdét planowanej instalacji
pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo, co umozliwi bezproblemowe omi-
janie terenu zajetego przez instalacje fotowoltaiczng przez wieksze zwierzeta. W zwigzku z powyzszym,
powstanie planowanej instalacji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjnej.

Reasumujac, z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz budowa planowanej farmy fo-
towoltaicznej polepszy stan srodowiska przyrodniczego w analizowanym obszarze i przyczyni sie do
wzrostu bioréznorodnosci.

e) Wptyw na ptaki

Najwazniejszym problemem oddziatywania elektrowni wiatrowych na przyrode ozywiong jest
bezposrednie zagrozenie zycia ptakdw, wynikajgce z potencjalnej mozliwosci ich kolizji z turbinami,
a takze utrata siedlisk i tworzenie barier migracyjnych.

Liczne badania dowodzg, ze wptyw elektrowni wiatrowych na ptaki jest znikomy. Ustalono, iz
obiekty tego rodzaju wptywajg na zmiane zachowan u ptakéw, powodujgc najczesciej ich odstraszanie.
Badania takie przeprowadzit m.in. Narodowy Instytut Badar Srodowiskowych w Kal@ w Danii, ustala-
jac, ze ptaki nie chciaty przekroczy¢ granic otuliny parku wiatrowego, ktéra wynosita 100 m od najdalej
wysunietych turbin. Gtéwnym wnioskiem z ww. badan byt fakt, ze ptaki zachowujg bezpieczng odle-
gtos¢ wzgledem pracujgcych turbin.
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Na podstawie badan przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii (pn Anglia i Walia) stwierdzono, ze
ptaki w poblizu turbin zyjg w niewielkich stadach, co moze by¢ powodem unikania terendw sgsiaduja-
cych z turbinami. Tu réwniez potwierdzono, ze ptaki zachowujg bezpieczng odlegtos¢ od turbin.

Z przeprowadzonych na istniejgcych farmach badan, m.in. w Szkocji wynika, ze niektére ga-
tunki ptakow, gtéwnie z rzedu siewkowatych, charakteryzuje sie bardzo wysokim wspdtczynnikiem uni-
kania turbin wiatrowych. Inne badania wskazujg na fakt przyzwyczajania sie ptakéow do pojawiajgcych
sie w terenie nowych przeszkdd i omijajg je bez problemu. Zostato to opisane w ,Landscape Ecology”
(Madsen J., Boertmann D., 2008). Znane sg nawet przypadki, gdy ptaki zatozyty swoje gniazdo na gon-
doli wiatraka. Rdwniez zuraw wykazuje niski wspdtczynnik kolizyjnosci z turbinami wiatrowymi (llIner,
2011).

Badania porealizacyjne prowadzone w Polsce na farmie Gniezdzewo wskazujg na uzytkowanie
obszaru farmy i jej bliskiego otoczenia przez zurawie, ponadto dotad nie stwierdzono tam przypadku
kolizji tego gatunku ptaka z turbinami.

Przyjmuje sie, ze wptyw farm wiatrowych na ptaki dotyczy nastepujacych aspektow:

1. S$miertelno$¢ ptakdw w wyniku kolizji z pracujagcymi sitowniami i/lub elementami
infrastruktury towarzyszacej, w szczegdlnosci napowietrznymi liniami energetycznymi;

2. zmniejszanie liczebnosci ptakéw wskutek utraty i fragmentacji siedlisk spowodowane;j
odstraszaniem ptakdw z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury
komunikacyjnej i energetycznej zwigzanej z obstugg elektrowni wiatrowych,

3. zaburzenia  funkcjonowania  populacji, w  szczegdlnosci  zaburzenia krétko-
i dtugodystansowych przemieszczen ptakow (efekt bariery),

4. zmiana wzorcéw wykorzystania terenu.

Zasadnicze znaczenie z uwagi na mozliwe negatywne skutki dla populacji ptakéw majg dwa
pierwsze rodzaje oddziatywan — smiertelnos¢ w wyniku kolizji i utrata siedlisk. Stopien oddziatywania
na populacje ptakow jest bardzo zrdéznicowany i zalezny przede wszystkim od lokalizacji elektrowni
wiatrowych — od praktycznie zerowych lub pomijalnych z punktu widzenia wptywu na zywotnos¢ po-
pulacji ptakéw, po znaczace efekty w sytuacjach istotnej utraty siedlisk i wysokiej Smiertelnosci w wy-
niku kolizji.

Wptyw na rodzaj i skale oddziatywania ma réwniez typ turbin wiatrowych wykorzystywanych
w projekcie (wysokos¢ wiezy, Srednica wirnika, oswietlenie, osiggana predkosc¢ liniowa wierzchotkéw
Smigiet), ich liczba w ramach parku i powierzchnia zajmowana przez inwestycje, lokalizacja turbin w ra-
mach projektu (wzgledem siebie i wobec elementéw Srodowiska) czy wystepowanie w sgsiedztwie in-
nych parkéw wiatrowych (oddziatywania skumulowane). Ten ostatni element bedzie nabierat znacze-
nia wraz z zageszczaniem lokalizacji farm wiatrowych.

Generalnie, ryzyko wystgpienia negatywnego oddziatywania na ptaki jest wyzsze w przypadku
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach intensywnie przez nie wykorzystywanych. Inwestycje
lokalizowane na takich obszarach maja wiekszy potencjat negatywnego oddziatywania niz przedsie-
wziecia realizowane w lokalizacjach o matym natezeniu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki. | odwrotnie — tereny o niskim natezeniu przemieszczen cechuje nizsze ryzyko negatywnego od-
dziatywania.

Znaczenie ma rowniez sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (putapy prze-
lotoéw, czas i sposéb uzytkowania terenu, np. czy jest to noclegowisko, zerowisko, teren legowy) oraz
sktad gatunkowy ptakdw wystepujacych na obszarze lokalizacji. Badania wykazujg, ze ryzyko kolizji z
elektrowniami wiatrowymi jest rézne dla poszczegdlnych gatunkéw (Wuczynski, 2009).

Wszystkie ww. oddziatywania uznano za bezposrednie state, jednak — jak opisano powyzej przy
poszczegdblnych gatunkach czy tez ponizej — zadne z tych oddziatywan nie zostato uznane za istotne i
mogace znaczgco pogorszy¢ stan ornitofauny w okolicy planowanej inwestycji. Ponizej opisano mozli-
wos¢ wystgpienia kazdego z wyzej opisanych oddziatywan oraz oddziatywania skumulowanego.

Ocena $miertelnosci ptakow
Kolizje ptakéw z konstrukcjami turbin wiatrowych stanowig przejaw szerszego zjawiska, obej-
mujgcego zderzenia ptakdw ze wszystkimi wysokimi obiektami istniejgcymi w przestrzeni powietrzne;.
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Ptaki rozbijajg sie réwniez o budynki, pomniki, konstrukcje mostowe, napowietrzne linie przesytowe,
latarnie morskie czy wieze przekaznikowe. Kolizje ptakdw z turbinami wiatrowymi sg zjawiskiem po-
wszechnym, notowanym dla okoto 90% kontrolowanych pod tym katem farm (Chylarecki et al., 2011).

Z danych opublikowanych przez American Wind Energy Association w artykule ,Fakty na temat
energetyki wiatrowej i ptakéw” ("Facts about wind energy & birds") dotyczacych statystyk Smiertelno-
Sci ptakéw spowodowanej kolizjami z turbinami wiatrowymi wynika, ze: , ptak wchodzi w kolizje z tur-
bing srednio raz na 8 do 15 lat. Wyzsza Smiertelnos¢ jest zauwazana w przypadku niektérych grup tur-
bin umieszczonych na terenach morskich w poblizu duzych skupisk ptactwa".

Temat smiertelnosci ptakéw na farmach wiatrowych w Stanach Zjednoczonych byt przedmio-
tem badan amerykanskich naukowcdéw (Erickson i in. 2005). Z ich analiz wynika, ze kolizje z turbinami
wiatrowymi sg przyczyng 28,5 tys. przypadkow smierci ptakdw, co stanowi zaledwie niespetna 0,01 %
ogo6tu przypadkdw smiertelnosci powodowanej czynnikami antropogenicznymi. Wsrdd czynnikéw po-
wodujgcych wspomniane kolizje wskazano na kolizje z budynkami, napowietrznymi liniami energetycz-
nymi czy tez samochodami. Dla poréwnania — znacznie wyzszg $miertelno$é powodujg wieze tgcznosci
(0,5 %). Petne zestawienie wynikow tych badan zawiera ponizsza tabela. Wyniki te s wysoce miaro-
dajne wzigwszy pod uwage fakt, ze na obszarze USA energetyka wiatrowa jest silnie rozwinieta, a naj-
wieksze farmy wiatrowe w Californii liczg ponad 5000 turbin.

Szacuje sie, ze w Stanach Zjednoczonych w ciggu roku ginie od 500 min do miliarda ptakéw.
Smiertelnoé¢ ta jest powodowana przez nastepujace czynniki antropogeniczne: kolizje z budynkami
(58,2%) i liniami energetycznymi (13,7%), drapieznictwo kotéw (10,6%), zderzenia z pojazdami (8,5%),
pestycydy (7,1%), wieze przekaznikowe (0,5%), samoloty (<0,01 %) i turbiny wiatrowe (<0,01 %) (Erick-
son et al., 2005). Jak wida¢ gtdwng przyczyng Smierci ptakow jest budowa wysokich budynkow, zwtasz-
cza przeszklonych. Kolizje z elektrowniami wiatrowymi majg natomiast naprawde znikoma role w po-
réwnaniu z innymi czynnikami zagrazajgcymi awifaunie znaczenie.

Oddziatywania farm wiatrowych skutkujgce sSmiertelnoscig ptakow w wyniku kolizji dotyczg
urazow oraz przypadkdéw $miertelnych nastepujgcych przewaznie na skutek zderzen z wirnikami albo
innymi elementami infrastruktury towarzyszacej, takimi jak napowietrzne linie energetyczne. Chociaz
istnieje coraz wiecej dowodow na to, ze ryzyko kolizji jest w wiekszosci przypadkdw stosunkowo niskie,
notowane sg wyjatki, ktére trzeba bra¢ pod uwage, zwtaszcza w przypadku rzadkich gatunkéw, takich
jak ptaki drapiezne duzych rozmiaréw. Juz teraz sg one traktowane jako gatunki zagrozone wyginie-
ciem, dla ktérych dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym $miertelnos$é moze by¢ farma wiatrowa (Ko-
misja Europejska, 2010).

Przedstawione dane wskazujg, ze duzo wiekszym zagrozeniem dla ptactwa sg budynki i ener-
getyczne linie napowietrzne. Rdwniez wyniki badan wykonanych przez U.S. Fish and Wildlife Service
wskazujg, ze w wyniku kolizji ptakéw z napowietrznymi liniami energetycznymi rocznie ginie nawet
174 milionéw ptakéw. Nalezy zauwazy¢, ze podczas montazu linii przytaczeniowych pomiedzy turbi-
nami a stacjg GPO (planowana na obszarze planu), projektowane sg zwykle instalacje podziemne, co
likwiduje zagrozenie kolizji ptakéw z liniami napowietrznymi.

Tab. 16. Przecietna roczna $miertelnosé ptakéw w USA spowodowana czynnikami antropogenicznymi
(kolizje z obiektami infrastruktury technicznej i inne przyczyny)

Przyczyna $mierci ptakow liczba przypadkow Procent
budynki 550 min 58,2

linie energetyczne 130 min 13,7

koty 100 min 10,6
samochody 80 min 8,5
pestycydy 67 min 7,1

Wieze tacznosci 4.5 min 0,5

Turbiny wiatrowe 28.5 tys. <0,01
samoloty 25 tys. <0,01

inne przyczyny (rozlewy oleju, sieci rybackie) nie obliczono nie obliczono

zrédto: Erickson i in. (2005)




Z dostepnych danych literaturowych wynika, ze najwieksze zagrozenie $miertelnoscig ptakow
w wyniku ich kolizji z turbinami wiatrowymi powodujg farmy zlokalizowane:

— naobszarach morskich i w bliskiej strefie brzegowej morza,

— natrasach intensywnych wedréwek ptakow,

— w miejscach wystepowania pragdéw powietrznych wykorzystywanych przez ptaki.

Znaczace zagrozenie Smiertelnoscig na skutek kolizji jest zwigzane przede wszystkim z topo-
grafig terenu w miejscach stanowigcych tzw. waskie gardta wedréwkowe (bottlenecks), gdzie migru-
jace lub lokalne populacje ptakéw przelatujg przez stosunkowo ograniczong, ,ciasng” przestrzen, np.
przetecze gorskie czy przesmyki (waskie pasy lagdu pomiedzy obszarami wodnymi). Przyktadami innych
wrazliwych lokalizacji s zbocza z prgdami wznoszgcymi wykorzystywanymi przez ptaki w trakcie we-
drowek, tereny podmokte i ptytkie morza przyciggajgce ogromna liczbe zerujacych i odpoczywajgcych
ptakéw. Korytarze migracji miedzy zerowiskami, noclegowiskami i legowiskami sg rowniez zaliczane do
szczegdlnie podatnych na tego rodzaju oddziatywanie (Komisja Europejska, 2010).

Szczyty Smiertelnosci moga by¢ sezonowe, na przyktad podczas wiosennej i jesiennej migracji,
gdy zageszczenie ptakdw znaczaco rosnie. Ryzyko Smierci moze réwniez rosngc¢ w okresie lotéw przed-
godowych, obrony terytoridow legowych i zdobywania pokarmu dla pisklat. Inne czynniki moggce wpty-
wac na ryzyko kolizji to m.in. wysokos¢ i rodzaj (migracje czy lokalne przeloty do i z miejsc zerowania
przez teren farmy wiatrowej) lotu danego gatunku, behawior, warunki pogodowe, topografia oraz
skala i konstrukcja turbin wiatrowych. Jednakze potencjalny wzrost ryzyka kolizji, np. podczas ztej wi-
docznosci, mgty lub deszczu, moze by¢ takze czesciowo rownowazony przez nizszg aktywnos¢ lotu w
takich warunkach (Drewitt & Langston, 2008). Niektére gatunki sg bardziej narazone, czego konse-
kwencje mogg miec charakter dodatkowy (wzrost ogdlnej Smiertelnosci) lub zastepczy, kiedy zastepuja
inne przyczyny Smiertelnosci (Saether & Bakke, 2000). Chociaz bardziej bezposrednie dowody takiego
powigzania z farmami wiatrowymi sg nadal rzadkoscia, istniejg jednak przestanki, ze ptaki drapiezne
moga by¢ podatne na takg dodatkowg smiertelnos$¢ (Komisja Europejska, 2010).

Specjalng uwage nalezy réwniez zwrdci¢ na populacje gatunkéw rzadkich i narazonych na wy-
giniecie z uwagi na inne antropogeniczne czynniki, takie jak utrata siedlisk (Drewitt & Langston, 2008).
Dotyczy to wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej ptakdw drapieznych i gatunkdéw morskich.
Rosng réwniez obawy dotyczgce migrujgcych nocg wrdéblowatych (choé jak dotagd nie ma wystarczaja-
cych dowodow potwierdzajgcych te hipoteze) (Sterner et al., 2007, Komisja Europejska, 2010).

Ocena zagrozenia, jakie dla ptakow niesie mozliwos¢ zderzenia z elektrowniami wiatrowymi,
jest niezwykle trudna. Mimo wielu badan prowadzonych na réznych farmach wiatrowych na catym
Swiecie, nie udato sie wypracowac uniwersalnych modeli, ktére pozwalatyby w sposéb jednoznaczny
takie zagrozenia okresli¢. Wynika to z tego, ze liczba ptakdow gingcych na poszczegdlnych farmach wia-
trowych zalezy od bardzo wielu czynnikéw. Najwazniejsze z nich to:

o |okalizacja farmy wiatrowej wzgledem terendw o szczegdlnie czestym i licznym wystepowaniu
ptakéw,

e charakter wystepowania ptakéw na danym terenie — legowiska, Zerowiska, miejsca
wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state,

o wielkos¢ parku wiatrowego, liczba wiatrakow, odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi turbinami,
spos6b rozmieszczenia turbin w przestrzeni,

e rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysokos$¢ wiezy, rodzaj wiezy (tabularny,
kratowany), Srednica rotora, szybkos$¢ i czestos¢ obrotéw,

e pogoda, pora dnia, widocznos¢,

e gatunek ptaka,

e sposob oswietlenia farmy i jej otoczenia.

Zgodnie z Wytycznymi dotyczqgcymi oceny oddziafywania na ptaki — PROJEKT (Chylarecki et al.,
2011) s$rednia roczna $miertelnos¢ dla 51 farm wiatrowych zlokalizowanych w Europie wynosi
10,1 os/turbine.

Ponizej przedstawiono obliczenia potencjalnej Smiertelnosci ptakéw w oparciu o wspdtczynnik
$miertelnosci ptakdw na poziomie 10,1 os/ turbine. Dla wariantu inwestorskiego: 8 turbin wiatrowych
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* 10,1 os/turbine/rok = 80,8 osobnikéw/rok (ok. 81 osobnikdw). W warunkach przyrodniczych Polski
tak wysoki poziom smiertelnosci jest zupetnie nieprawdopodobny i nie powinien by¢ brany pod
uwage w analizach dotyczacych wptywu planowanej inwestycji na awifaune. Powyzszy wspdtczynnik
ma zastosowanie do zupetnie innych miejsc geograficznych, innego sktadu gatunkowego ptakéw, jak i
zupetnie innej intensywnosci ich przelotéw.

Najbardziej wiarygodng metodg obliczenia potencjalnej Smiertelnosci skumulowanej ptakow
jest metoda opierajgca sie na danych lokalnych (krajowych). W opracowaniu ,,Report on monitoring of
the wind farm near Gniezdzewo impact on birds” (Zieliriski, 2011) przedstawiono wyniki badan smier-
telnosci w latach 2007 — 2011, z ktdrych wynika, iz znaleziono 38 martwych ptakéw pod 11 turbinami
(co daje $miertelnosé na turbine na rok na poziomie 0,7 os). Dla wariantu inwestorskiego: 8 turbin
wiatrowych * 0,7 os/turbine/rok = 5,6 osobniki na rok (ok. 5 osobnikéw).

Otrzymane wartosci sg o rzad wielkosci mniejsze od wartosci uzyskanych na podstawie wskaznika eu-
ropejskiego.

Zgodnie z powyzszym nalezy sie spodziewac smiertelnosci pomiedzy 5 a 81 osobnikdw, jednak
biorac pod uwage wybitnie rolniczy krajobraz spodziewana Smiertelnos¢ bedzie ksztattowata sie blizej
dolnej wartosci przedziatu. Dodatkowo nalezy zauwazyg, iz turbiny oddalone sg od miejsc cennych dla
ptakow a na Smiertelnos¢ bedg narazone gtdwnie pospolite gatunki, ktérych populacje nie sg zagro-
zone.

Prognozowanie $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z pracujgcymi turbinami jest trudna.
Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze realna ocena ryzyka jakie niesie dla ptakéw ewentualnosé kolizji z tur-
binami wiatrowymi jest bardzo trudna, pomimo wielu badan prowadzonych na farmach wiatrowych
na catym Swiecie. Istotng wartos¢ posiada ocena ekspercka na podstawie wynikdw monitoringu oraz
analizy czynnikéw, procesdw i zjawisk niemiarodajnych, odnotowanych w okresie rocznych badan awi-
fauny. Warto wspomnieé, ze najnowszy projekt wytycznych zaprezentowany w 2024 r. nie zaktada pro-
gnozowania $miertelnosci (Wylegata i in. 2024).

Wspdtczesnie pracujace elektrownie wiatrowe sg wysokimi konstrukcjami. Koricowka smigta
w dolnym najnizszym punkcie bedzie znajdowac sie na wysokosci ok. 80 m n.p.t. Ta wysokos¢ pozwala
z powodzeniem ptakom na odbywanie rozrodu, w tym lotéw tokowych, pod konstrukcjami elektrowni.
Dowodzg tego doswiadczenie zebrane m.in. z farmy w Tymieniu oraz z farmy w Zagérzu, Jagnigtkowie,
a takze pod Dartowem, Stupskiem, Krzecinem oraz z farm na terenie Niemiec i Danii. Dlatego z duzym
prawdopodobienstwem mozna sadzi¢, ze posadowienie elektrowni wiatrowych nie spowoduje pogor-
szenia warunkow dla chronionych ptakéw gniazdujgcych w miejscach planowanych pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych oraz na przebiegu infrastruktury.

Prowadzone obserwacje w obrebie istniejgcych farm wskazujg, ze ptaki szybko ucza sie omijaé
takie konstrukcje. Co wiecej, w bardzo krétkim czasie po wybudowaniu elektrowni wiatrowych zaczy-
najg korzystac¢ z bazy zerowej pod pracujgcymi wiatrakami. Rdwniez nie nalezg do rzadkosci obserwa-
cje przy elektrowniach wiatrowych Zzerujgcej w takich miejscach zwierzyny lesnej (sarny, dziki, lisa i
borsuka oraz kun, fasicy, jeza) oraz zwierzat domowych — owiec, kéz, krow. Zwierzeta te nie wykazujg
zadnych odchylen fizjologicznych.

Ograniczanie liczby planowanych elektrowni oraz zachowanie duzych odlegtosci miedzy po-
szczegllnymi wiezami elektrowni wiatrowych stwarza ptakom mozliwos$¢ bezkolizyjnego przelotu mie-
dzy wiezami elektrowni na obszarze farmy.

Podsumowujac informacje nt. wynikdw przeprowadzonych badan monitoringowych nalezy
dodaé, ze turbiny wiatrowe sg obiektami wysokimi oraz poruszajgcymi sie (wolno poruszajgcymi sie).
Sg wiec widoczne dla ptakdw, ktore w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw z tatwoscia je omijaja,
poprzez dostosowanie kierunku przelotu lub jego wysokosci. Kolizje ptakéw z sitowniami wiatrowymi
mogg sie zdarzaé¢ w przypadku lokalizacji elektrowni na trasach gtéwnych przelotéw lub w miejscach,
gdzie znajdujg sie istotne dla nich tereny zerowiskowe. Pewne zagrozenie moze wystepowac réwniez
podczas nocnych migracji, zwtaszcza w warunkach ztej widocznosci. Istotne jest, ze wiekszos$¢ migracji
ptakéw odbywa sie na wysokich putapach (ponad wiekszoscig pracujacych elektrowni wiatrowych).

Majac na uwadze prognostatyczny charakter opracowania nie mozna wykluczyé powstawania
nielicznych, sporadycznych sytuacji konfliktowych pomiedzy projektowang farmg wiatrowg
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a wystepujacymi na obszarze opracowania ptakami. Nie mniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie
eksploatacji elektrowni wiatrowych moze dos¢ do pojedynczych kolizji ptakéw z elektrowniami. Ze-
brane dane sugerujg jednak, ze takie wydarzenie, jezeli wystgpi, to sporadycznie i nie powinno mieé
znaczenia dla catosci populacji danego zwierzecia w ujeciu regionalnym i krajowym.

Podsumowujac, na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnego ne-
gatywnego wptywu na ptaki. Jedyng mozliwoscig uzyskania rzetelnych danych bedg wyniki uzyskane
W monitoringu poinwestycyjnym.

Zmiana wzorcéw wykorzystania terenu

Odstraszanie ptakdéw, prowadzace do przemieszczenia sie lub wykluczenia lokalnych populacji
z terenéw zajmowanych przez farme wiatrowg, a tym samym utrata mozliwosci korzystania z siedlisk
moze miec rowniez znaczenie w przypadku farm wiatrowych. Takie subtelne skutki mogg prowadzié
do obnizenia kondycji populacji, co jest pod pewnymi wzgledami bardziej zdradliwe niz Smiertelnos¢
bezposrednia, gdyz wykrycie jakiegokolwiek oddziatywania na stan populacji moze by¢ opdznione
(Langston & Pullan, 2003).

Ptoszenie moze nastepowac poprzez sam widok, hatas i wibracje generowane przez same tur-
biny wiatrowe oraz/lub na skutek czynnosci zwigzanych z utrzymaniem farmy, wymagajacych wyko-
rzystania pojazdéw samochodowych. Towarzyszaca infrastruktura drogowa takze moze utatwiaé do-
step do tego terenu, co z kolei moze wptywaé na ogdlny wzrost efektu odstraszania. Populacje legowe
uwazane sg za mniej podatne na ten wptyw niz populacje zerujace lub odpoczywajace na tym terenie
(Band et al., 2005) (Chamberlain et al., 2006). Cho¢ ostatnie badania wskazuja, ze nie dzieje sie tak w
kazdym przypadku (Drewitt & Langston, 2008). Przyktad stanowig niektére brodzce silnie zwigzane z
miejscem wystepowania, co sugeruje, ze ich przywigzanie do danej lokalizacji moze przewazaé nad
reakcjg na odstraszanie. Prawdziwy wptyw moze by¢ niewidoczny, az do momentu, kiedy mtode ptaki
zastgpig stare osobniki (Desholm, 2005). Pierwsze badania przeglagdowe wykazuja, ze po pewnym cza-
sie lokalne populacje pewnych gatunkéw (m.in. ptakéw wodno-btotnych oraz brodzcéw w miejscach
odpoczynku i zimowania) nie wykazujg objawdéw przyzwyczajenia (Hotker, 2006). Podczas gdy ostatnio
opublikowane wyniki badan dtugoterminowych wykazaty, ze rézne gatunki mogg sie przyzwyczai¢ do
farm wiatrowych (Petersen, 2006).

Na podstawie obecnego stanu wiedzy jest oczywiste, ze w ocenach oddziatywania farm wia-
trowych nalezy wzig¢ pod uwage efekt odstraszania ptakéw prowadzacy do ich wypierania z terenéw
inwestycji, w zaleznosci od gatunku, jak rdwniez lokalizacji. Nalezy réwniez pamietaé, ze nawet jesli
zasieg oddziatywania pojedynczej farmy wiatrowej moze by¢ maty w stosunku do ogdlnej dostepnosci
siedlisk do rozrodu, zerowania, postoju lub zimowania, efekt skumulowany kliku farm wiatrowych
moze by¢ znaczacy (Komisja Europejska, 2010).

Jesli chodzi o skumulowane oddziatywanie kilku blisko siebie potozonych farm wiatrowych, za-
uwazy¢ nalezy, iz potencjalnie uktad turbin mdégtby poprzez efekt odstraszania modyfikowac zachowa-
nia zerowiskowe i ukfad terytoriéw legowych gatunkéw o charakterze dwubiotopowym, np. ptakdéw
drapieznych. Jednakze zageszczenia gatunkdw z tej grupy w okolicach rozpatrywanych farm jest prze-
cietne, zatem i efekt spodziewany jest przecietny co potwierdzajg dane z monitoringdw smiertelnosci.
Jak zauwazono w rozdziale powyzej prognozuje sie ze wzgledu na dobre rozmieszczenie turbin w kra-
jobrazie rolniczym niskg Smiertelnos¢. Nie zaplanowano tez do realizacji turbin zbyt blisko szpaleréow
czy tez zbiornikdw wodnych zapewniajgc w dalszym ciggu dogodne miejsca legowe dla ptakéw rzad-
kich i Sredniolicznych, ktdre to jak np. btotniak stawowy czy ggsiorek w dalszym ciggu beda mogty zdo-
bywac pozywienie na obszarze przewidzianym pod turbiny oraz w okolicy.

Efekt bariery

Istnieje potencjalne ryzyko, ze elektrownie wiatrowe zlokalizowane wzdtuz szlakdw migracji
lub dtugodystansowych wedrdwek, albo wzdtuz regularnych tras przelotu pomiedzy zerowiskami,
a miejscami odpoczynku lub gniazdowania na poziomie lokalnym, mogg stanowic bariere dla prze-
mieszczania sie gatunkéw ptakéw (Komisja Europejska, 2010).

Aby zweryfikowac realne zagrozenie czynnikiem bariery dla przemieszczajacych sie ptakéw,
warto przeanalizowaé wyniki badan przeprowadzonych na morskiej farmie wiatrowej Nysted, zlokali-
zowanej u wybrzezy Danii, dla migrujgcych w jej rejonie gesi. Trasy przelotow ptakow w rejonie farmy
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sg monitorowane od 2005 roku metodg radarowga. Corocznie w okresach wedrowek sezonowych je-
siennych i wiosennych nad terenem farmy przelatuje 200 000 — 300 000 os. gesi (Kahlert, 2005) (Pe-
tersen, 2006). Badania rozpoczeto przed realizacjg przedsiewziecia i sg kontynuowane przez kolejne
lata jego eksploatacji. Wyniki badan pokazuja, ze ptaki omijajg elektrownie wiatrowe, nadktadajac tym
samym ok. 500 metréw w stosunku do pierwotnych tras. Biorgc pod uwage, ze trasa migracyjna poko-
nywana przez gesi wynosi ponad 1400 km, jest to dodatkowy, lecz niezauwazalny wysitek energetyczny
dla ptakow, nie majacy zadnego znaczenia dla ich kondycji. Dopiero koniecznos$é omijania blisko 100
podobnych obiektdw mogtaby wptynaé na zauwazalny ubytek masy ptakéw, cho¢ wynositby on zaled-
wie 1 % (Madsen & Boertman, 2008).

Jak pokazujg dwa ponizsze rysunki, farma wiatrowa jest rozpoznawana i omijana przez ptaki.

Ryc.16. Strumien migrujgcych ptakdéw w rejonie farmy Nysted w Danii, w okresie przedrealizacyjnym.

Czarnymi kropkami oznaczono planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych, na szaro lokalizacje ra-
daru.

Ryc.17. Strumien migrujacych ptakéw w rejonie farmy Nysted w Danii, w okresie eksploatacji farmy
Czarnymi kropkami oznaczono lokalizacje elektrowni wiatrowych, na szaro lokalizacje radaru.
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Powyzsze wyniki pokazuja, ze efekt bariery wywotany przez farmy wiatrowe, ktéry mozna by
uznac za powodujacy znaczgce oddziatywanie na ptaki, moze wystgpic jedynie w przypadku lokalnych
migracji lub w odniesieniu do ogromnych, wieluset wiatrakowych farm lub grupy wielu farm rozmiesz-
czonych na duzym terenie, stanowigcym szlak migracji sezonowych.

Unikanie farm wiatrowych zostato udokumentowane dla wielu gatunkéw ptakdéw, zwtaszcza
ptakéw wodno-btotnych oraz wrdblowatych. Zachowania te sy bardzo specyficzne gatunkowo.
W ciggu dnia ptaki mogg zachowywac odlegtos¢ od farmy wiatrowej w przedziale 100-3000 m, nato-
miast w nocy odlegtosci te mogg by¢ mniejsze (Madsen & Boertman, 2008) (Petersen, 2006). Chociaz
krétkoterminowe korzysci mechanizmdéw unikania sg oczywiste, z uwagi na wyeliminowanie ryzyka
uszkodzenia ciata lub Smierci na skutek kolizji, to takie zmiany trasy lotu mogg wigza¢ sie z rosngcymi
wydatkami energetycznymi i czasowymi, ktére mogg teoretycznie, w perspektywie dfugoterminowej,
wptynac na kondycje, z ktdrg zwigzane sg takie parametry, jak zdolnosci przezycia i rozrodcze.

Z przegladu dostepnej literatury wynika, ze efekt bariery nie ma istotnego wptywu na kondycje
populacji ptakéw (Drewitt & Langston, 2008), chociaz nie wolno zaniedbywacé potencjalnych oddziaty-
wan skumulowanych (np. w przypadku, jesli kilka farm wiatrowych potozonych jest wzdtuz trasy mi-
gracji) (Madsen & Boertman, 2008). Oczywiscie efekt ten moze by¢ znaczacy w przypadku obszaru za-
jetego przez 400-500 turbin, jednak sporo nowych analiz (Jacobsen et al., 2019) wskazuje na znaczne
mozliwosci ptakdw w unikaniu tworzonej przez ustawione wiatraki bariery, za$ na ryzyko wystgpienia
efektu bariery mozna wptynac¢ poprzez wtasciwe zaprojektowanie farmy wiatrowej — np. poprzez do-
boér jej wielkosci oraz/lub rozstawienie turbin. Zmiane projektu mozna zatem uzna¢ za wazny srodek
tagodzacy np. poprzez tworzenie korytarzy ekologicznych.

Na badanym terenie, nie stwierdzono gtéwnych tras migracyjnych ani lokalnych korytarzy eko-
logicznych, ktérych funkcjonalno$é w sposdb znaczacy mogtaby zostaé zaktdcona na skutek realizacji
przedsiewziecia.

Uzyskane wyniki badan wskazujg, ze liczebnosci i przemieszczenia ptakéw na terenie planowa-
nej farmy sg charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, gtdwnie pél uprawnych. Badana powierzch-
nia jest podobna do innych potozonych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski, a przemieszczanie sie
ptakéw w rocznym monitoringu rozktadato sie nastepujgco (ok. 63% ponizej zasiegu topat rotora, ok.
21% w strefie kolizyjenj oraz ok. 15% powyzej zasiegu topat rotora).

Biorac pod uwage skumulowany efekt funkcjonowania kilku blisko siebie zlokalizowanych farm
wiatrowych, potencjalnie liczne turbiny mogg stanowi¢ bariere dla migrujgcych ptakéw. Jednakze ana-
lizowany obszar potozony jest poza waznymi szlakami migracyjnymi. Dodatkowo odlegtosci pomiedzy
turbinami, jak i poszczegélnymi farmami sg znaczne i nie stanowig bariery w klasycznym sensie, jak
wczesniej ustalano dla turbin zlokalizowanych w Hiszpanii czy USA. Ponadto turbiny zlokalizowane sg
w otwartym krajobrazie, unikanym nawet podczas przelotéw przez szereg gatunkow.

Fizyczna utrata, fragmentacja i przeksztatcanie siedlisk

Utrata lub niszczenie siedlisk ptakéw uzaleznione sg od lokalnych uwarunkowan i skali zajmo-
wanego terenu przez farme wiatrowa i infrastrukture towarzyszaca. Niewtasciwie zlokalizowana farma
wiatrowa powoduje bezposrednig utrate siedlisk legowych i zerowiskowych dla pewnych gatunkéw
ptakéw, co moze stanowi¢ dodatkowy czynnik wptywajgcy na ich wypieranie z tego terenu (Higgins
K.F. et al., 2007). Niektére badania wskazujg na korzysci wynikajace z unikania lokalizacji elementéw
inwestycji w strefach buforowych wokét np. miejsc gniazdowania, odpoczynku i zerowania (Bright,
2009). Cho¢ dane te majg czesto charakter orientacyjny mogg by¢ jednak wazne dla deweloperdow i
innych, ze wzgledu na wskazanie szczegdlnej uwagi na pewne obszary przy opracowywaniu planu roz-
woju lub na potrzeby oceny oddziatywania na sSrodowisko (Komisja Europejska, 2010).

Z dotychczasowych badan nad wptywem farm wiatrowych na utrate siedlisk przez ptaki wy-
nika, ze obecnos¢ elektrowni wiatrowych moze wywotywac:

e ,odpychajgcy” efekt, zauwazalny juz w odlegtosci od 250 m od turbiny. Zageszczenie legowe
ptakéw wrdblowatych spada w odlegtosci 200 m od turbiny, a w strefie 40 m gniezdzi sie

przeszto 4-krotnie mniej ptakéw niz na terenach oddalonych od sitowni o wiecej niz 200 m;
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e odstraszajgce oddziatywanie sitowni na ptaki zerujgce i odpoczywajgce na terenach otwartych,
gtéwnie ptaki siewkowe, kaczki i gesi, zauwazalne jest nieco wyrazniej w poréwnaniu do
awifauny legowej, dystans ten wynosi zazwyczaj od 200 m do 500 m;

e ptaki przelatujgce przez tereny, na ktdrych zlokalizowane sg farmy wiatrowe, omijajg turbiny,
zmieniajgc kierunek lotu w ptaszczyznie poziomej lub pionowej. Zachowanie to stanowi z kolei
czynnik zmniejszajacy ryzyko kolizji i obniza wskaznik smiertelnosci ptakéw wykorzystujgcych
przestrzen na obszarze farmy wiatrowe;j.

Na terenie jednej z farm wiatrowych w Danii prébowano z kolei zaobserwowaé zachowanie
obecnych tam ptakdéw, wykorzystujgc do tego celu wabiki, ktére zostaty usytuowane w réznych miej-
scach farmy. Obserwacje wykazaty, ze ptaki nie chciaty przekraczac¢ granicy odlegtosci 100 m od najda-
lej wysunietych turbin. Z jednej strony gtéwnym wnioskiem z przeprowadzonych badan byt zatem fakt,
iz ptaki zachowujg bezpieczng odlegtos¢ w stosunku do elektrowni wiatrowych, z drugiej zas strony, ze
nie bojg sie pracujacych turbin.

Badania przeprowadzone na potrzeby kreowania dalszej polityki w odniesieniu do energetyki
wiatrowej w Wielkiej Brytanii, ktdrych celem byto okreslenie faktycznego wptywu turbin na ptactwo,
wykazaty, ze:

e ptaki w poblizu turbin zyja w niewielkich stadach — przyczyng takiego zjawiska moze by¢
unikanie przez nie terenéw, ktére sgsiadujg z turbinami,

e ptaki zachowujg bezpieczng odlegtos¢ od turbin.

Zaobserwowano, ze to nie efekt posadowienia turbin, ani takze ich ilos¢ oraz gabaryty, wpty-
wajg na wielkos¢ populacji ptakow wystepujacych w ich poblizu, ale znajdujgce sie w sgsiedztwie ro-
slinnos¢ i uprawy, ktére stanowig ich sSrodowisko zycia. Dowodem na to moze by¢ rowniez fakt zaob-
serwowania na gondolach elektrowni wiatrowych w Danii kilku gniazd sokotéw.

Istniejg jednak takze dobrze udokumentowane przyktady sytuacji, w ktérych obecnos¢ elek-
trowni wiatrowych wcale nie oznacza, ze ptaki zrezygnuja z tych terenéw jako miejsc zerowania czy
wypoczynku. Dowodzg tego badania przeprowadzone na terenie Parku Wiatrowego Wybelsumer Po-
Ider /Larrelter Polder/, zlokalizowanego w rejonie miasta Emden, graniczgcego bezposrednio z zatoka
Dollart (zatoka miedzy Niemcami a Holandig). W catym regionie zlokalizowano 54 réznego typu elek-
trownie wiatrowe. Park wiatrowy rozcigga sie na dtugosci ok. 7 km prostopadle do zatoki. Wysokos¢
wiekszosci obiektédw wynosi ok. 120 m. Pojedyncze nowe obiekty majg 150 m i wiece;j.

W sasiedztwie strefy elektrowni wiatrowej, na obszarze ujscia rzeki Ems do Dollart, znajduja
sie europejskie strefy ochrony ptakéw ‘Krummhorn’ (DE-2508-401), ‘Emsmarsch’ (DE-2609-40) i ‘Feh-
ntjer Tief’ (DE-2611-401). Obszar zatoki Dollart jest czescig strefy ochrony ptakdw Niedersachsisches
Wattenmeer (DE-2210-401). W dorzeczu Dollart miedzy grudniem a marcem przebywa np. 5-10% catej
populacji gesi biatoczelnej obszaru Morza Pétnocnego i Battyku. Uwzgledniajac wymiane osobnikéw w
czasie przelotu, ok. 20% zimowej populacji pétnocno-zachodniej Europy moze by¢ zalezne od Dollart
jako istotnego miejsca snu (GERDES 2000). Roczne maksymalne populacje gatunku w dorzeczu Dollart
to ponad 50 000 osobnikéw. W wypadku gesi zbozowe] (Anser fabalis) maksymalne liczby to ok. 30
000 osobnikéow (D + NL), gesi gegawy (Anser anser) — 6 000 osobnikow. Na sgsiadujgcych z Dollart
uzytkach zielonych przebywa regularnie maksymalnie ok. 35 000-40 000 osobnikéw bernikli biatolicej
(Branta leucopsis).

Po zrealizowaniu projektu Parku Wiatrowego Wybelsumer Polder, w latach 1999-2004 prze-
prowadzono zakrojone na szerokga skale badania, wykonywane miedzy innymi przez Biuro Projektowa-
nia Srodowiska FROELICH & SPORBECK (2004). Badano wykorzystanie powierzchni parku wiatrowego
i sgsiadujacych powierzchni, jako ostoi dla ptakéw goszczacych oraz zachowanie ptakéw przelatuja-
cych. W ramach badania realizowanego przez Biuro Projektowania Srodowiska prof. dr Sporbecka do-
konano takze oceny ryzyka kolizji. Opisy Reicherta (2003) wskazujg na to, ze obszary parku wiatrowego
sg wykorzystywane jako miejsca odpoczynku i zerowania réwniez po zainstalowaniu obiektow elek-
trowni wiatrowej oraz ze park wiatrowy znajduje sie bezposrednio w rejonie wymiany pomiedzy Dol-
lart a sgsiadujgcymi od pétnocy obszarami odpoczynku i zerowania Rysumer i Loquader Hammrich.
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Jesienig 2003 roku i wiosng 2004 roku FROELICH & SPORBECK (2004) sporzadzili w Wybelsumer
Polder monitoring. Ogdlnie stwierdzono na terenie farmy 23 124 osobnikéw z 53 gatunkdéw ptakow.

Zgodnie z wynikami analizy gesi biatoczelne (ok. 10 800 ptakéw) stanowity niemal potowe
wszystkich zaobserwowanych w okresie badan ptakdéw. Drugim, co do czestosci wystepowania gatun-
kiem, byta gegawa — 5 600 osobnikéw. Doktadnie udokumentowano przeloty, z podaniem wysokosci
lotu. Poza obserwacjami dziennymi dokonano takze — kamerg termowizyjng — obserwacji o zmierzchu
i W nocy.

Wiosng 2004 roku teren Parku Wiatrowego Wybelsumer Polder wraz ze stawami oraz bezpo-
Srednig okolicg stuzyty jako miejsce snu, odpoczynku i zerowania dla m.in. gesi biatoczelnej i gegawy.
Stawy przylegajg bezposrednio do obiektéw elektrowni wiatrowej. W dzien na stawach i na sgsiaduja-
cych ze stawami uzytkach zielonych zaobserwowano ok. 1 000 gesi, a nocg nawet do 1 800 osobnikéw
na stawach (gtéwnie gesi biatoczelne).

Ptaki, ktére zblizaty sie do obiektow elektrowni wiatrowej na odlegtos¢ do 50 m, zmieniaty
miejsce z poszczegdlnych uzytkdw zielonych i pdl uprawnych wzglednie stawdw bez irytacji. Rdwniez
nocg i o zmierzchu gesi przelatywaty pomiedzy poszczegdlnymi obiektami elektrowni wiatrowej bez
omijania czy korekt trasy lotu. Najblizsze odlegtosci od tych obiektéw wynosity 20-50 m.

Turbiny wiatrowe w niniejszym przypadku planowane sg na terenach uzytkowanych obecnie
jako grunty rolne. Utracie bedg podlegaty fragmenty pdl, ktére przeznaczone zostang pod lokalizacje
fundamentu turbiny oraz drogi dojazdowe, ktére nie przedstawiajg wiekszej wartosci przyrodniczej.
Potwierdzajg to takze szczegdtowe analizy wykonane powyzej przy wazniejszych gatunkach, gdzie nie
odnotowano istotnosci tego oddziatywania.

Z kolei tereny wskazane pod realizacje elektrowni stonecznych znajdujg sie w bezposrednim
sgsiedztwie terenéw zabudowanych wsi Kamien na terenach, ktére nie stanowig miejsc legu, wypo-
czynku i zerowania ptakow wodno-btotnych czy drapieznych.

Na podstawie zebranych informacji stwierdza sie, ze obszar omawianej farmy wraz z sgsiedz-
twem, znajduje sie poza granicami:

e obszardw intensywnie uzytkowanych przez ptaki,

e poza miejscami koncentracji i wystepowania wiekszych liczebnosci gatunkéw ptakéw znanych
ze swojej kolizyjnosci, takich jak ptaki drapiezne (szponiaste), mewy i rybitwy, ptaki migrujgce
nocg, sowy oraz wybrane gatunki wykonujgce w powietrzu pokazy godowe,

e poza miejscami koncentracji ptakéw blaszkodziobych oraz siewkowatych, w odniesieniu do
ktorych stwierdza sie silne reakcje unikania elektrowni wiatrowych, prowadzace do utraty sie-
dlisk tych ptakow,

e poza obszarami wyjagtkowo cennymi dla awifauny legowej,

e poza obszarami majgcymi istotne znaczenie dla ptakéw kwalifikujgcych sie jako zagrozone
wg kryteriow IUNC, z uwagi na szybkie tempo spadku krajowych wskaznikow liczebnosci w la-
tach 2000-2006,

e poza obszarami majgcymiistotne znaczenie dla bytowania, zerowania i rozrodu gatunkéw pta-
kow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej.

Na obszarze poddanym niniejszej analizie nie zidentyfikowano wystepowania szlakow migra-
cyjnych ptakow, gdzie majg miejsce intensywne migracje. Dlatego nalezy sadzi¢, ze inwestycja nie be-
dzie stanowic¢ znaczacej bariery wedrowkowej dla migrantéw dalekodystansowych. Obecnos¢ otwar-
tych i rozlegtych przestrzeni pomiedzy wiezami oraz na terenach sgsiadujgcych, sposrod ktérych domi-
nujg pola uprawne, umozliwia ominiecie przelatujgcym ptakom farmy wiatrowej juz z duzej odlegtosci,
jak to czynig m.in. gesi i zurawie w wielu innych farmach na Pomorzu. Znajdujgce sie na obszarze Planu
uzytki rolne nie stanowig istotnego miejsca postoju wiekszych stad ptakéw takich gatunkow, jak bo-
ciany, zurawie, czajki i gesi.

Jak juz wczesniej wspomniano, prowadzone obserwacje w obrebie istniejgcych farm objetych
monitoringiem wskazujg, ze ptaki szybko uczg sie omijaé takie konstrukcje. Co wiecej, w bardzo krétkim
czasie po wybudowaniu elektrowni wiatrowych, zaczynajg korzystac z bazy zerowej pod pracujgcymi
wiatrakami. Réwniez nie nalezg do rzadkosci obserwacje przy elektrowniach wiatrowych zerujgcej w
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takich miejscach zwierzyny lesnej (sarny, dziki, lisa i borsuka oraz kun, tasicy, jeza) oraz zwierzagt domo-
wych — owiec, kdz, krow. Zwierzeta te nie wykazujg zadnych odchylen fizjologicznych.

Ograniczanie liczby planowanych elektrowni oraz zachowanie duzych odlegtosci miedzy po-
szczegdlnymi wiezami elektrowni wiatrowych stwarza ptakom mozliwos¢ bezkolizyjnego przelotu mie-
dzy wiezami elektrowni na obszarze farmy. Dotychczasowe obserwacje pozwalajg stwierdzi¢, ze pro-
jektowana inwestycja nie bedzie szkodzi¢ w istotny sposéb wedrownym ptakom.

Na terenie inwestycji nie jest spodziewane wykorzystywanie obszaru przez ptaki szponiaste
w okresie migracji. W zwigzku z czym nie przewiduje sie wptywu na te grupe ptakow poza okresem
legowym.

W sSwietle dostepnych wynikéw przeprowadzonych dotad badan budowa farmy wiatrowej nie
oznacza znaczacego oddziatywania inwestycji na ptaki w tym zakresie. Znaczgce oddziatywanie ozna-
czatoby bowiem trwate wyptoszenie ptakdw z danego terenu i w konsekwencji zmiane statych tras ich
migracji na takie, ktdre miatyby znaczacy wptyw na ich kondycje, a w konsekwencji zdolnosci rozrodcze,
czy zdolnosci przezycia. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze trasy migracyjne ptakéw wynoszg ponad ty-
sigc kilometrow, wiec rezygnacja z terendw zerowiskowych czy wypoczynkowych na obszarze o po-
wierzchni kilku ha, zajetych pod farme wiatrowg, nie powinny mieé¢ wfasciwie zadnego znaczenia. Po-
nadto, obecnos¢ elektrowni wiatrowych nie musi oznacza¢, ze ptaki rezygnujg z danego terenu jako
miejsca zerowania czy wypoczynku. Na podstawie wstepnego rozpoznania ornitofauny wynika, ze ob-
szar Planu potozony jest poza gtéwnymi szlakami migracyjnymi ptakéw. Obszar, na ktérym mozliwa
jest realizacja elektrowni wiatrowych stanowi typowy krajobraz rolniczy, wolny od barier przestrzen-
nych. Na obszarze tym nie nastgpi kumulacja barier zmuszajacych ptaki do zmiany tras migracyjnych.
W zwigzku z powyzszym realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje zmiany tras i kierunku
przelotéw ptakow i w zwigzku z tym — utraty wartosci przyrodniczej terenéw przylegtych.

Biorac pod uwage bardzo wysoki poziom antropopresji na badanym terenie zwigzany z jego
rolniczym charakterem (obecnosé na polach i drogach gruntowych ludzi, maszyn rolniczych i samocho-
doéw), obecnosé¢ drdg i napowietrznych linii elektroenergetycznych, pozwala stwierdzi¢, ze planowany
park wiatrowy i planowane farmy fotowoltaiczne nie stang sie barierg ekologiczng dla ptakéw. Pew-
nym problemem, przynajmniej na samym poczatku istnienia farm, moze by¢ zwiekszona antropopresja
zwigzana z czestszym pojawianiem sie ludzi i ptoszeniem ptakoéw, jednak jak wskazujg liczne badania,
po pewnym czasie wiekszos$¢ ptakdw przyzwyczaja sie do tego i nie reaguje negatywnie. Czynnik ten
nie musi by¢ jednak znaczacy zwazywszy na dotychczas obserwowany bardzo wysoki poziom antropo-
presji na badanym terenie. Obszar planowany do realizacji elektrowni wiatrowych i elektrowni stonecz-
nych znajduje sie na obszarze jednorodnym siedliskowo, nie przecinajac gtéwnych kierunkéw migra-
cyjnych ani lokalnych tras przelotu, stad tez powstanie pola wiatrowego jako bariery dla przelotéw
lokalnych i migracji kierunkowej ptakdw wydaje sie by¢ mato prawdopodobne.

Z pewnoscig, w wyniku posadowienia turbin czy farm fotowoltaicznych na wiekszosci obszaréw
wykorzystywanych przez ptaki gromadzace sie lub licznie przemieszczajace sie nad terenami planowa-
nych lokalizacji i obszardw sgsiednich, taki efekt bytby bezsprzeczny i ograniczajgcy trwate uzytkowanie
terenu. Jednakze, przy pozostawieniu wiekszosci obszaréw wykorzystywanych przez te gatunki bez
turbin, mozna oczekiwa¢ mniejszego, trudnego jednak do oszacowania na tym etapie inwestycji, ne-
gatywnego wptywu.

W przypadku planowanych elektrowni stonecznych nie ma mozliwosci posredniego wptywu
przewidywanych do wybudowania obiektow na utrate, fragmentacje lub modyfikacje siedlisk. Inwe-
stycja zlokalizowana bedzie w mocno zmienionym terenie o charakterze antropogenicznym, przez co
nie bedzie negatywnie oddziatywata na siedliska ptakow. Po wybudowaniu elektrowni i odpowiednim
uksztattowaniu zieleni przewiduje sie powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania dla szeregu
gatunkéw zwierzat, w tym rowniez gniazdowania dla ptakow.

Farma fotowoltaiczna nie generuje takze odbic i rozbtyskow, ktére mogtyby oslepiac¢ ptaki, do-
prowadzajac do dezorientacji i trudnosci z omijaniem przeszkdd. Powierzchnia obecnie produkowa-
nych modutéw fotowoltaicznych wykonywana jest w technologii antyrefleksyjnej, co powoduje, iz jest
ona pétmatowa i wyglada jak fakturowana. Brak jest wiec fizycznych mozliwosci powstawania jakikol-
wiek rozbtyskow na takiej powierzchni.

92



Podsumowujac nalezy przypomnie¢, ze turbiny wiatrowe sg obiektami wysokimi oraz porusza-
jacymi sie. Sg wiec widoczne dla ptakdw, ktére w zdecydowanej wiekszosci przypadkow z tatwoscia je
omijajg, poprzez dostosowanie kierunku przelotu lub jego wysokosci. Kolizje ptakdw z sitowniami wia-
trowymi mogg sie zdarza¢ w przypadku lokalizacji elektrowni na trasach gtéwnych przelotéw lub w
miejscach, gdzie znajdujg sie istotne dla nich tereny zerowiskowe. Pewne zagrozenie moze wystepo-
wac réwniez podczas nocnych migracji, zwtaszcza w warunkach ztej widocznosci. Istotne jest, ze wiek-
szo$¢ migracji ptakow odbywa sie na wysokich putapach (ponad wiekszoscig pracujgcych elektrowni
wiatrowych).

Wyniki rocznego monitoringu, przeprowadzonego na terenie planowanej farmy wskazujg, ze
na terenach tych zjawisko migracji ptakdw nie nalezy do ponadprzecietncyh w skali kraju. Biorgc pod
uwage podobienstwo warunkéw siedliskowych na tych powierzchniach i powierzchni obszaru objetego
prognozowanym dokumentem mozna przyjaé, ze ornitofauna i chiropterofauna rozpatrywanego
obszaru nie odbiega od fauny obszaréw na terenach sasiednich.

Analizujgc dostepne wyniki badan ptakéw, majac na uwadze stwierdzony wdwczas skfad
gatunkowy, ich liczebnosci i dominacje ocenia sie, ze na etapie realizacji inwestycji mato
prawdopodobne jest wystgpienie konfliktéw i zagrozen dla migrujacej awifauny. Zatem realizacja
ustalen prognozowanego dokumentu nie bedzie zagrozeniem dla ptakéw migrujgcych przez obszar
opracowania oraz wypoczywajgcych tu i zerujgcych. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych nie
bedzie zatem negatywnie oddziatywaé na walory korytarzy migracji ptakdow.

Realizacja ustalen prognozwanego dokumentu nie wigze sie z wycinkg drzew, poniewaz
lokalizacje elektrowni wiatrowych, elektrowni stonecznych, stacji GPO, elektrolizera i drog
dojazdowych zostaty zaplanowane na terenach otwartych. Nie nastgpi zatem zmniejszenie ilosci
siedlisk sprzyjajacych bytowaniu ptakéw i nietoperzy. Nawet jesli zajdziew koniecznosé¢ wycinki
pojedynczych drzew lub krzewodw, to skala tego zjawiska bedzie niewielka, niezbedna do realizacji
inwestycji.

Majgc na uwadze prognostatyczny charakter opracowania nie mozna wykluczy¢é powstawania
nielicznych, sporadycznych sytuacji konfliktowych pomiedzy projektowang farmg wiatrowg i farmami
stonecznymi a wystepujacymi na obszarze opracowania ptakami lub nietoperzami. Nie mniej jednak
nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych moze dos¢ do pojedynczych kolizji
ptakéw z elektrowniami. Zebrane dane sugerujg jednak, ze takie wydarzenie, jezeli wystgpi, to spora-
dycznie i nie powinno mie¢ znaczenia dla catosci populacji danego zwierzecia w ujeciu regionalnym
i krajowym. W przypadku farm fotowoltaicznych nie przewiduje sie kolizji ptakdéw z panelami.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, na zachdd od terenu objetego planem (kompleks lesny) stwierdzono gniazdowanie bielika
Haliaeetus albicilla. Jest to gatunek strefowy, dla ktérego obowiazujg strefy ochrony. Dla bielika wiel-
kos¢ stref ochrony $cistej obejmuje obszar o promieniu 200 m od gniazda, a czesciowej — do 500 m.

Biorac pod uwage wielkosci stref ochronnych dla ww. gatunku oraz lokalizacje planowanych
elektrowni wzgledem granic ww. stref, nie prognozuje sie negatywnego oddziatywania na strefe
ochronng ww. gatunek strefowy.

Z punktu widzenia liczebnosci awifauny, sktadu gatunkowego i charakterystyki putapu jej
przelotu nie ma przeciwwskazan, co do wybudowania turbin wiatrowych na analizowanym obsza-
rze. Obszar inwestycji scharakteryzowano jako typowy wielkoobszarowy krajobraz rolniczy. Turbiny
rozmieszczono w prawidtowy sposdb, a co za tym idzie nie zaplanowano ich zbyt blisko szpaleréw
czy tez zbiornikéw wodnych zapewniajac w dalszym ciggu dogodne miejsca legowe dla ptakéw rzad-
kich i sredniolicznych.

Oddziatywanie skumulowane

Ocena oddziatywania przedmiotowej inwestycji na ornitofaune wymaga przeanalizowania
takze potencjalnej mozliwosci kumulowania sie jej oddziatywan z innymi farmami wiatrowymi na da-
nym obszarze. Wptyw skumulowany kilku blisko siebie lezgcych farm wiatrowych moze mie¢ miejsce
przede wszystkim w przypadku niewtasciwej lokalizacji turbin np. na terenach wykorzystywanych przez
ptaki jako cenne zerowiska, terenach legowych badz na drogach waznych szlakéw migracji.
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W okolicy planowanej inwestycji nie ma istniejgcych farm wiatrowych, jednak zaleca sie po-
nowng analize na etapie pozyskiwania decyzji Srodowiskowej i ewentualng korekte niniejszego roz-
dziatu.

f) Wptyw na nietoperze

W obrebie siedlisk farmy réznorodnosé gatunkowa stwierdzonych nietoperzy i ich aktywnos¢
byta ogdlnie przecietna, niska, czasami zerowa, tylko okresowo zwiekszata sie do poziomu umiarko-
wanego lub rzadko do wysokiego, wyzszg przecietng aktywnos¢ zanotowano w siedliskach otuliny i
na terenach w poblizu laséw i zadrzewien oraz wdd.

We Francji i Belgii (Roemer et al. 2019) zbadano aktywnosc¢ i wysokos¢ lotu réznych gatunkow
nietoperzy na 48 masztach wiatrowych. Autorzy w trakcie przeprowadzonych badan stwierdzili nega-
tywny wptyw odlegtosci od lasédw na aktywnos¢ nisko i srednio latajacych nietoperzy, takich jak karliki
czy mroczki. To znaczy, ze im blizej lasu zlokalizowany byt maszt pomiarowy, tym byta rejestrowana
wyzsza aktywnos¢ nietoperzy. Aktywnos¢ wysoko latajgcych nietoperzy (borowiaczek, borowiec wielki,
karlik wiekszy) nie zalezata od odlegtosci do laséw. Autorzy wnioskujg, ze dla gatunkéw nisko i srednio
latajacych ryzyko kolizji w lasach lub w ich poblizu jest wyzsze w pordwnaniu z terenami otwartymi
(jednak gatunki te generalnie rzadko ulegajg kolizjom z turbinami), ale nie ma réznicy w ryzyku kolizji
miedzy lasami, a otwartymi terenami w przypadku gatunkdw wysoko latajgcych, czyli tych najbardziej
narazonych na kolizje turbinami.

Kazda elektrownia wiatrowa stanowi przeszkode w postaci przestrzennej konstrukcji stupowej.
Dla ssakow taka przeszkoda w zdecydowanej wiekszosSci nie stanowi wiekszego zagrozenia, gdyz nie-
toperze doskonale nawigujg w przestrzeni, a ponadto w wiekszosci wypadkow ich zerowiska nie po-
krywaja sie z miejscem usytuowania elektrowni wiatrowych (nietoperze zerujg gtéwnie przy skraju la-
sow, wzdtuz drég). Twierdzenie to mozna takze poprzec¢ wynikami lustracji prowadzonych przy uzyciu
noktowizoréw pod Dartowem, Tymieniem, w Zagoérzu, Zajgczkowie, gdzie takze nigdy w ciggu ostatnich
kilku lat nie stwierdzono szczgtkdéw nietoperzy. Sachanowicz Ciechanowski (2005) w jednej z najob-
szerniejszych monografii o nietoperzach podkreslajg, ze osobniki mtode, w okresie usamodzielniania
sie, uczgce sie lata¢ mogg ulegac smiertelnym wypadkom.

Wszystkie turbiny przewiduje sie wzniesé¢ na polach uprawnych, najczesciej w znacznej odle-
gtosci od wdd i zadrzewien. Jednak przynajmniej borowce wielkie mogg polowaé na duzych wysoko-
Sciach i znacznych odlegtosciach od drzew czy innych przeszkdd terenowych (Baagge 1987), dlatego
nietoperze z tego gatunku regularnie przelatujg nad terenami otwartymi. W zwigzku z tym potencjalne
zagrozenie dla nietoperzy ze strony planowanych na rozpatrywanym terenie elektrowni wiatrowych
nie powinien dotyczy¢ zadnego gatunku.

Wyniki badar prowadzonych w Niemczech, przez Krajowy Urzad Ochrony Srodowiska Bran-
denburgii, katastru zderzen (T. Dirr, stan na 2010) wskazujg, ze najwieksza ilos¢ kolizji dotyczy borowca
wielkiego (35% wszystkich znalezisk) oraz karlika wiekszego (26% wszystkich znalezisk) i karlika malut-
kiego (21% wszystkich znalezisk). Niewatpliwie na rozktad ilosci kolizji wptyw ma powszechne wyste-
powanie tych gatunkéw nietoperzy. Pozostate gatunki sg odnotowywane w zderzeniach znacznie rza-
dziej (za Stryjecki, Mielniczuk 2011).

Warto wskazaé na wazny aspekt zwigzany z powstaniem nowego elementu krajobrazu bedga-
cego swoistym atraktantem, skutkujgcym nasieniem sie Smiertelnosci nietoperzy w pierwszych latach,
szczegoblnie pierwszym roku po powstaniu farmy. Zjawisko to nie jest do korca poznane, niemniej po-
wszechne na farmach w Zachodnie]j Polsce (dane autora monitaringu) i potwierdzone przez autoréw
badan porealizacyjnych szeregu innych lokalizacji w kraju. Dodatkowo, nowsze badania (Richardson i
in. 2021, Solick i in. 2020) wskazujg tez na brak powigzania Smiertelnosci na turbinach wiatrowych a
strukturg krajobrazu i wystepowaniem struktur krajobrazowych (tj. cieki, szpalery, aleje, enklawy le-
$ne, strefy ekotonowe), co potwierdzajg wyniki z badan porealizacyjnych autora przedmiotowego mo-
nitoringu na co najmniej kilku farmach zachodniej Polski (Cwikta M., Guentzel S., Siuda P., 2018, Siuda
P. 2018, Mrugowski W., Siuda P. 2015, Mrugowski W., Siuda P. 2016, Mrugowski W., Siuda P. 2017,
Guentzel S., tawicki t., Siuda P. 2022). Wskazany efekt tzw.: ,, pierwszego roku” odnotowano na szeregu
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pobliskich, istniejgcych farmach wiatrowych, w analogicznych uwarunkowaniach krajobrazowych (po-
wiaty Stargardzki, Mysliborski — dane autora monitoringu). Po wysokiej Smiertelnosci w okresie pierw-
szego roku po oddaniu farmy (z zdecydowang dominacjg barotraumy i kolizji w okresie od korica lipca
do wrzesnia), w kolejnych latach zjawisko $miertelnosci malato i stabilizowato sie do poziomu 1-2
os./turbine /rok. Zjawisko to jest wskazywane rowniez ww. najnowszych publikacjach, jak w innych
monitoringach z zachodniej Polski.

Reasumujac, z analizy dostepnej literatury wynika, iz lokalizacja farm wiatrowych niesie ze sobg
ryzyko negatywnego oddziatywania na populacje poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy niezaleznie od
typu drzewostandw. Dlatego tez, szczegdlnie istotne jest doktadne zbadanie wzoru ich aktywnosci w
poszczegdblnych lokalizacjach oraz okreslenie adekwatnych dziatart minimalizujacych. Jednakze przy od-
powiednim wprowadzeniu dziatan minimalizujgcych (wytaczen) ryzyko kolizji z nietoperzami plano-
wana inwestycja bedzie mogg zostac zrealizowana.

Nie prognozuje sie negatywnego ptywu planowanych elektrowni stonecznych na nietoperze.
Zagrozeniem dla tej grupy zwierzat mogtyby by¢ przezroczyste pionowe i gtadkie poziome (mylone
z lustrem wody) powierzchnie, z ktdrymi ssaki te mogtyby zderzaé sie w czasie lotu.

W okresie eksploatacji inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje nieto-
perzy, poniewaz instalacja paneli pod katem nachylenia wynoszacym 20-45° wyklucza mozliwos¢ po-
mylenia przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania. Ponadto rzedy
paneli fotowoltaicznych nie tworza jednolitej powierzchni, ale s3 w sposdb widoczny podzielone na
poszczegblne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzielone od siebie kilkucentymetrowg prze-
rwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu echolokacyjnego nietoperzy i nie ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze nietoperze mogtyby nie zauwazy¢ powierzchni paneli fotowoltaicznych,
jak to ma miejsce np. w przypadku szklanych przeziernych ekranéw akustycznych.

g) Oddziatywanie na zdrowie i warunki zycia ludzi.

Realizacja inwestycji przewidzianych w omawianym projekcie planu nie bedzie skutkowa¢ po-
jawieniem sie czynnikow wptywajgcych w zréznicowany sposéb na mieszkancéw sasiednich obszaréw.

Realizacja ustalen projektu planu moze mieé¢ wptyw na ludzi (szczegélnie pracujacych przy bu-
dowie elektrowni), gdyz dojdzie do czasowego pogorszenia warunkow aerosanitarnych i pogorszenia
klimatu akustycznego. Tego rodzaju oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, jednak ograni-
cza sie gtéwnie do etapu budowy. Przewiduje sie, ze ich natezenie nie bedzie zagraza¢ zdrowiu i zyciu
ludzi.

Zasieg oddziatywan generowanych na terenie objetym projektem planu nie bedzie mogt wy-
kraczaé poza granice terenu inwestycyjnego. Emisja hatasu powodowana praca sitowni wiatrowych nie
bedzie wykraczaé poza grancie obszaru objetego planem miejscowym. Zgodnie z przepisami w zakresie
ochrony $rodowiska, poszczegdlne zamierzenia inwestycyjne nie moga powodowac przekroczenia do-
puszczalnych wartosci zanieczyszczen emitowanych do wody, powietrza, ziemi, nie mogg powodowad
przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach chronionych pod wzgledem akustycz-
nym. Dlatego tez przyjmuje sie, ze oddziatywania wystepujace na etapie uzytkowania elektrowni wia-
trowej zgodnie z ustaleniami projektu planu nie bedg stanowity zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze planowane sitownie wiatrowe od najblizszych terendw objetych ochrong
akustyczng dzieli odlegto$¢ min. 810,0 m. Przeprowadzone w niniejszej prognozie oceny poszczegél-
nych rodzajow oddziatywan na srodowisko wykazaty, ze inwestycja wiatrakowa w zaproponowanych
w planie lokalizacjach, nie spowoduje negatywnego oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi. Szczegd-
towa analiza zostanie przeprowadzona na etapie procedury uzyskiwania decyzji Srodowiskowej.

W zwigzku z istniejgcym zagospodarowaniem przewiduje sie, ze projekt planu nie bedzie miat
negatywnego wptywu na dobra materialne, gtéwnie ze wzgledu na niewielki zasieg oddziatywania pro-
jektowanej zabudowy, jak rdwniez planowego rozmieszenia turbin wiatrowych na terenie rolniczym.
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h) Oddziatywanie na krajobraz.

Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze elektrownie wiatrowe stanowig obiekty uznawane czesto
za dominanty krajobrazowe. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu dokonano analizy wptywu
ustalen prognozowanego planu na przedmiotowy komponent srodowiska.

Krajobraz obszaru jest w znacznym stopniu zantropizowany, co jest skutkiem dominujgcego
udziatu rolniczego uzytkowania terenu. Jest to krajobraz lekko falisty, pozbawiony naturalnych domi-
nant. Elementem wyrdzniajgcym sie w przedmiotowym krajobrazie sg stupy i napowietrzne linie elek-
troenergetyczne sredniego napiecia oraz obiekty zwigzane z terenami zabudowy gospodarczej. W kra-
jobrazie obszaru opracowania wyrézniajg sie takze przydrozne drzewa oraz fragmenty zieleni wysokiej
(lasy).

Najbardziej znaczgcym oddziatywaniem farmy elektrowni wiatrowych jest zmiana krajobrazu.
Ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest trudna do przeprowadzenia ze wzgledu na rézny, subiek-
tywny charakter wartosciowania waloréw estetycznych tego typu obiektéw. Czes¢ oséb uwaza elek-
trownie wiatrowe jako element urozmaicajgcy krajobraz, nadajgcy mu cechy nowoczesnosci i podkre-
Slajacy walory ekologiczne (skojarzenie energii odnawialnej z czystym powietrzem), inni uznajg elek-
trownie wiatrowe jako element zbyt wyrazisty i nie pasujgcy do krajobrazu. Bezspornym jest fakt, ze
wprowadzenie elektrowni wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu rolniczego nie
tylko na terenie objetym Planem, ale réwniez w promieniu kilku kilometréw od nich. Sitownie wiatrowe
ze wzgledu na swe znaczne rozmiary, mimo ze nie zajmujg zwartych przestrzeni i same w sobie nie
przestaniajg krajobrazu, stanowig silne dominanty krajobrazowe.

Obszar opracowania charakteryzuje sie dalekimi wglagdami oraz widokami panoramicznymi.
Z uwagi na wysokos¢, konstrukcje sitowni wiatrowych sg bardzo dobrze widoczne z duzych odlegtosci
i tym samym majg wptyw na krajobraz. Budowa farmy wiatrowej nie bedzie kolidowa¢ (w widokach
krajobrazowych) z sylwetami wsi w obszarze analizy. Nie wystgpi naktadanie sie widokéw wiez wiatro-
wych na jakiekolwiek charakterystyczne dla krajobrazu dominanty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji prawnych
w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz. Z tego powodu podczas dokony-
wania analizy wptywu na krajobraz postugiwano sie dostepnymi wytycznymi w tym zakresie.

Jak wynika z ,, Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatro-
wych” (Stryjecki, Mielniczuk, GDOS, 2011) negatywny wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajo-
braz maleje wraz ze wzrostem odlegtosci od terenu inwestycji. Autorzy Wytycznych wymieniajg cztery
Strefy tzw. ,,wizualnego oddziatywania”. Zgodnie z przywotanymi wyzej Wytycznymi, obejmuje strefe:

e | (odlegtos¢ do 2 km) — farma wiatrowa jest elementem dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy
ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez cztowieka — na obszarze analizy strefa
ta obejmuije w cafosci teren opracowania;

e |l (odlegtos¢ 2-4,5 km od farmy) — elektrownie wiatrowe wyrdzniajg sie w krajobrazie i tatwo je
dostrzec, ale nie sg elementem dominujgcym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przycigga
wzrok cztowiek — na obszarze analizy, strefa ta wykracza w wiekszosci na tereny rolnicze poza
obszarem opracowania i czesciowo na tereny wsi lezgce najblizej;

e |l (odlegtos¢ 4,5 — 7 km od farmy) — elektrownie wiatrowe sg widoczne, ale nie sg ,,narzucajgcym
sie” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widocznosci mozna dostrzec obracajacy sie
wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny wydaja sie by¢ stosunkowo niewielkich roz-
miaréw;

e |V (odlegtos¢ powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wydajg sie by¢ niewiel-
kich rozmiaréw i nie wyrdzniajg sie znaczgco w otaczajagcym krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
z takiej odlegtosci jest wtasciwie niedostrzegalny.

Przy czym odlegto$¢ wynoszacg do 2 km (dotyczgca przedmiotu oceny) umieszczono w Strefie
| — z czego wynika, ze farma wiatrowa w wymienionej strefie jest elementem dominujgcym w krajo-
brazie. Autorzy opracowania podkreslajg jednak, ze przywotane w opracowaniu wartosci (odlegtosci
farm wiatrowych) sg orientacyjne i mogg bardzo czesto przyjmowac daleko odmienne parametry.
W terenie pagérkowatym te odlegtosci moga by¢ znaczaco nizsze lub wyzsze w zaleznosci od potozenia
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punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni. Elektrownie potozone poza wzniesieniami znajdu-
jacymi sie na linii obserwacyjnej moga by¢ niewidoczne, pomimo bliskiej odlegtosci.

Majac na uwadze duzg wzglednos¢ przy zastosowaniu innych parametréow, w tym m.in. poto-
zenie punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni, opracowano szereg wytycznych, ktérych
uwzglednienie na etapie projektowania farmy wiatrowej moze znaczgco ograniczy¢ jej potencjalny ne-
gatywny wptyw na otaczajgcy jg krajobraz oraz postrzeganie przez spoteczeristwo. Wymienione wy-
tyczne obejmujg m.in.:

® stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej lub kilku sgsiadujgcych ze sobg farm wiatro-
wych — elektrowni wiatrowych o tej samej wielkosci;

e stosowanie jasnych koloréw wiez i topat wirnika lub kolor elektrowni wiatrowych dopaso-
wany do otoczenia;

o wybor elektrowni wiatrowych, ktérych wirniki sktadajg sie z trzech topat;

e farma wiatrowa jest bardziej ,,przyjazna”, gdy skfada sie na nig mniejsza liczba turbin, ale o
wiekszej mocy.

Zestawiajgc powyzsze wytyczne z ustaleniami prognozowanego planu miejscowego stwierdza
sie, ze zostaty one uwzglednione w przedmiotowym opracowaniu. Zatem oddziatywanie planowanych
turbin na krajobraz zostanie znacznie ograniczone.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w istniejgcym krajobrazie rolniczym, dominujgcym elementem sg
stupy i przewody napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia i zabudowa zwigzana z
obstuga rolnictwa. Obszar ten wykazuje cechy wysokiego stopnia antropizacji, charakterystycznego dla
obszaréw zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem terenu (réwniez produkcji rolniczej). Zatem wpro-
wadzenie do srodowiska dodatkowego elementu w postaci wiez wiatrowych nie spowoduje znaczgco
negatywnego oddziatywania na krajobraz.

Obiekt farmy fotowoltaicznej jest niewysoki (do 5 m) i wtasciwie niewyrdzniany z krajobrazu
juz w odlegtosci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne sg ciemne i montowane
na szarym (ocynkowanym) stelazu.

Biorac pod uwage nieznaczng otwartos¢ krajobrazowg obszaru, mozna wnioskowac, ze oddzia-
tywanie planowanej farmy wiatrowej i farm fotowoltaicznych w skali subregionalnej bedzie nie-
znaczne. Jak wynika z doswiadczen dotyczacych wptywu istniejgcych farm wiatrowych na krajobraz,
zasieg ich znaczacego oddziatywania wizualnego ogranicza sie do strefy ok. 5 km wokét farmy. W od-
legtosciach wiekszych elementy turbiny, choé¢ moga by¢ widoczne, nie sg elementami dominujgcymi i
istotnie wyrdzniajgcymi sie w krajobrazie. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze czas funkcjonowania farm wia-
trowych wynosi zwykle 20-25 lat — po ich likwidacji nastgpi powrét krajobrazu do stanu sprzed jej rea-
lizacji.

i) Oddziatywanie na klimat (w tym mikroklimat).

Zmiany zagospodarowania terenu projektowane w prognozowanym planie wptyng w niewiel-
kim stopniu na zmiane warunkéw klimatycznych. Zmiany beda miaty charakter lokalny, wynikajacy ze
wzrostu powierzchni zabudowanych i utwardzonych (fundamenty sitowni).

Prognozuje sie, ze przewidywane zmiany warunkéw mikroklimatycznych nie wptyna na pozo-
state komponenty Srodowiska. Zakres prognozowanych zmian bedzie na tyle niewielki, ze pozostanie
bez wptywu na funkcjonowanie innych elementéw srodowiska przyrodniczego. Nie prognozuje sie ne-
gatywnego wptywu realizacji ustalen planu na gtéwne tendencje w zakresie zmian klimatu i réznorod-
nosci oraz wptywajgce na nie czynniki.

Inwestycje zwigzane z OZE powodujg natomiast niezaprzeczalnie pozytywne oddziatywanie na
klimat. OZE nie powodujg przede wszystkim emisji CO, do Srodowiska oraz nie zanieczyszczajg go,
dzieki czemu nie ma miejsca globalne ocieplanie sie klimatu. Dodatkowo, zwiekszenie udziatu wyko-
rzystania energii pochodzacej z odnawialnych zrédet, skutkuje zmniejszonym wykorzystaniem energii,
pochodzacej z konwencjonalnych Zzrddet, ktére powodujg emisje i zanieczyszczenie srodowiska.
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Realizacja farmy fotowoltaicznej nie ma wiekszego wptywu na zmiane warunkéw klimatycz-
nych. Wynika to z faktu, ze ogniwa majg bardzo matg mase w stosunku do powierzchni, w zwigzku
z czym nie nagrzewaja sie do wysokich temperatur i nie magazynuja ciepta, ale je natychmiast wypro-
mieniowuja.

j) Oddziatywanie na klimat akustyczny.

Elektrownie wiatrowe sg zrodtami hatasu o duzej mocy akustycznej, powodujgcymi zmiany kli-
matu akustycznego w rozlegtym otoczeniu. Gtdwnym zrédtem hatasu podczas pracy turbin wiatrowych
jest:

® hatas mechaniczny, wywotany pracg rotora;

e hatas aerodynamiczny, zwigzany z przeptywem mas powietrza na krawedzi Smigiet wiatraka.
Na rozktad hatasu z farm wiatrowych, wptyw majg rézne elementy m.in.:

® parametry techniczne turbin;
liczba elektrowni;

ich wzajemne rozmieszczenie;
uzytkowanie terenu;

warunki atmosferyczne.

Ocenia sie, ze emisja akustyczna na wiekszosci terendw pozostanie mato istotna, poniewaz
normy nie zostang przekroczone. Ocena klimatu akustycznego jest uregulowana ustawowo. Zgodnie
z art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556,
z pdzn. zm.), ,Ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego sro-
dowiska, w szczegdlnosci poprzez: utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej
na tym poziomie, zmniejszenie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzy-
many, zapobieganiu powstawaniu lub przenikaniu do srodowiska”. Obecnie standardy jakosciowe wa-
runkéw akustycznych $rodowiska okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wraz ze
zmianami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniaja-
cym rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2012 r. poz.
1109).

Rozporzadzenie to podaje dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajéw zrédet
w stosunku do klas terendw wyrdznionych ze wzgledu na sposéb zagospodarowania i petnione funkcje.
Ochrong przed hatasem objete sg praktycznie wszystkie tereny, ktérych funkcje wigzg sie z przebywa-
niem ludzi. Dotyczy to funkcji mieszkalnych, oswiatowych (szkoty, przedszkola, ztobki), opieki zdrowot-
nej (szpitale, sanatoria), domow opieki, jak rowniez rekreacyjnych. Najbardziej restrykcyjng wartoscig
poziomu hatasu wskazang w ww. rozporzadzeniu, jest 40 dB w porze nocnej dla zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej, szpitali, itp.

Nieznaczne przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku mogg pojawic sie
na etapie realizacji ustalen Planu — w fazie realizacji farmy wiatrowej. Emisja hatasu zwigzana bedzie w
tym czasie z pracg maszyn i sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazdéw samochodowych, transpor-
tujacych materiaty budowlane. Wielkos¢ i zasieg przestrzenny emisji hatasu bedzie uzalezniony od za-
stosowanego sprzetu. Mozna przyjaé, ze zasieg hatasu o wartosci przekraczajgcej 40 dB nie powinien
by¢ wiekszy niz 300-400 m od miejsca budowy. W zwigzku z tym, ze granice najblizej potozonego te-
renu elektrowni wiatrowych od terenéw objetych ochrong akustyczng wynoszg nie mniej niz 780 m,
ocenia sie, ze nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w sSrodowisku w zwigzku
z realizacjg parku elektrowni wiatrowych (poza hatasem zwigzanym ztransportem po drogach).
Na obecnym etapie nie wskazuje sie zatem rozwigzann majgcych na celu zmniejszenie hatasu co naj-
mniej do poziomdéw dopuszczalnych.

Mimo ze oddziatywania akustyczne zwigzane z pracami budowlanymi nie podlegajg regulacjom
prawnym z zakresu ochrony przed hatasem, to ze wzgledu na przepis art. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, inwestor zobowigzany jest do minimalizowania ucigzliwosci akustycznej prowadzonych
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prac. Jednym z takich sposobdw jest organizacja robdt w godzinach dziennych (od 6:00 do 22:00) czy
stosowanie sprzetu, ktérego stan techniczny nie bedzie wptywat na podwyzszenie generowanego przez
sprzet i maszyny hatasu.

Brak jest danych pomiarowych dotyczgcych pozioméw hatasu w srodowisku na analizowanym
obszarze. Nie nalezy sie jednak spodziewac przekroczenia dopuszczalnych wartosci normatywnych ha-
tasu dla terenéw zabudowy zagrodowej, okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Na chwile obecng
wptyw hatasu emitowanego przez transport samochodowy w przypadku drég powiatowych i gminnych
jest nieznaczny. Innym zrédtem hatasu na obszarze opracowania sg pracujgce maszyny rolnicze, uzy-
wane czasowo W trakcie prac polowych na gruntach ornych oraz maszyny prowadzgce wydobywajgce
torf z istniejgcej kopalni. Na terenie opracowania brak jest Zrédet hatasu o charakterze przemystowym,
ktorych dziatalnos¢ mogtaby powodowac emisje ponadnormatywnego hatasu do sSrodowiska.

Pracy kazdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hatas, ktéry pochodzi od obracajgcych sie topat
wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czesci od generatora i przektadni. Przewaznie jego nate-
zenie nie jest duze, ale moze by¢ jednak monotonny. Poziom mocy akustycznej elektrowni zdetermi-
nowany jest przez wielko$¢ i parametry wirnika, site i kierunek wiatru, dlatego jest stosunkowo
zmienny. W praktyce prowadzone obliczenia modelowe propagacji hatasu w przypadku duzych farm
wiatrowych okredlajg zasieg strefy mozliwych przekroczen dopuszczalnych norm hatasu na zakres od
ok. 350 do ok. 500 m od turbin, w zaleznosci od wysokosci i rodzaju urzadzen, ich rozmieszczenia oraz
uksztattowania i pokrycia terenu. Im wyzsza turbina, tym hatas styszany z poziomu gruntu jest nizszy.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze tereny, na ktérych mozliwa jest lokalizacja elektrowni wiatrowych w Planie
zostaty zlokalizowane w odlegtosci nie mniejszej niz 810 m od terenéw zabudowy zagrodowej i miesz-
kaniowej. Takie z catg pewnoscig zabezpieczy tereny chronione akustycznie.

Na obszarze opracowania i w jego bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie nastepujgce tereny,
dla ktdrych obowigzujg wspomniane ograniczenia zwigzane z dopuszczalnymi normami hatasu w $ro-
dowisku zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa wsi Kamien. Najmniejsza odlegtos¢ dzielgca planowang
elektrownie wiatrowg od terenu objetego ochrong akustyczng wynosi min. 810 m.

Ww. obszary sg terenami chronionymi przed hatasem na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Projektowane tereny lokalizacji elektrowni wia-
trowych (PEW) znajdujg sie w odlegtosci nie mniejszej niz 810 m od terendéw objetych ochrong aku-
styczng (projekt Planu nie przewiduje realizacji nowych terendw objetych ochrong akustyczng). Usta-
lenia planu w prawidtowy sposdb ustalajg lokalizacje potencjalnych turbin wiatrowych od terenéw
mieszkaniowych objetych ochrong akustyczna. Sg to odlegtosci na tyle duze, ze nie budzg zastrzezen w
zakresie dotrzymania obowigzujgcych norm akustycznych. Przyjecie tych rozwigzan powinno zapewnic
dotrzymanie standardéw akustycznych w srodowisku. Nalezy przyja¢, iz ww. odlegtosci wzgledem te-
rendw podlegajacych ochronie akustycznej umozliwiajg spetnienie wymogdw w zakresie dotrzymania
dopuszczalnych norm poziomu hatasu w $rodowisku, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku.

W zwigzku z planowang budowg farmy wiatrowej, zostata wykonana wstepna ocena oddziaty-
wania inwestycji na klimat akustyczny, przeprowadzona metoda obliczeniowa. Analize wykonano w
specjalistycznym oprogramowaniu WindPro 4.1.254 (modut DECIBEL) wyprodukowanym przez firme
EMD International A/S z Danii. Program umozliwia modelowanie propagacji dzwieku w przestrzeni
otwartej, z uwzglednieniem czynnikéw takich jak:

e powierzchnia terenu (rzezba i pokrycie);

e tlumienie dZzwieku przez grunt;

e uwzglednienie istniejgcych juz turbin wiatrowych;
e wptyw warunkdéw meteorologicznych.

Obliczenia emisji hatasu przeprowadzono w oparciu o model propagacji dzwieku okreslony
normg PN-ISO 9613-2 ,Akustyka. Ttumienie dZwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.
Ogdlna metoda obliczeniowa”. Metoda ta jest zalecana w krajach Unii Europejskiej do obliczert emisji
hatasu przemystowego dyrektywa 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 r.
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Do obliczen przyjeto nastepujace zatozenia:

® Na potrzeby analizy przyjeto wysokosé turbiny ok. 241 m (166 m wys. do piasty, 75 m dt.
topaty wirnika) — sg to parametry istniejgcej dostepnej turbiny. Do obliczen wzieto jej naj-
nizszy wariat, miato to na celu obliczenie wariantu bardziej niekorzystnego, bowiem czynni-
kiem zwiekszajgcym zasieg oddziatywania jest wysokos¢ umiejscowienia ruchomych czesci
turbiny —im nizsza wieza, tym poziom imisji na poziomie terenu jest wyzszy z uwagi na mniej-
sze oddalenie zrddta hatasu od receptora;

® maksymalna moc akustyczna turbin to 104,9 dB;

o wysokosé punktu obliczeniowego: 4 m n.p.t.;

e <$redni wspdtczynnik ttumienia gruntu: G =0,5;

W oparciu o wyzej cytowang norme ttumienie przez grunt nalezy rozmie¢ jako wynik interfe-
rencji fali akustycznej odbitej od powierzchni gruntu i fali rozprzestrzeniajacej sie bezposrednio od zré-
dta do punktu odbioru. Wtasciwosci akustyczne gruntu zostaty okreslone w normie PN 1SO 9613-2 jako
wskaznik gruntu G, dla ktdrego okreslono trzy kategorie powierzchni odbijajacej:

e grunt twardy (G=0) — obejmuje bruk, wode, 16d, beton i wszystkie inne powierzchnie o matej
porowatosci. W normie podano przyktad ubitej ziemi (nie ma mowy o zmrozonym gruncie),
ktory wystepuje na obszarach przemystowych, dla ktérego mozna przyja¢ G=0;

® grunt porowaty (G=1) — obejmuje powierzchnie ziemi pokrytg trawg, drzewami lub inng zie-
lenig i wszystkie inne powierzchnie gruntu odpowiednie dla rozwoju roslinnosci, np. pola
uprawne.

® grunt mieszany (0<G<1) —jesli powierzchnia sktada sie zaréwno z gruntu twardego, jak i po-
rowatego, przyjmujac wartos$¢ rowng utamkowi gruntu porowatego.

W przypadku analizowanego terenu dominujg tereny rolnicze o znikomym udziale terenéw
charakteryzowanych przez grunt twardy. Gruntami twardymi wokét planowanej inwestycji sg jedynie
ciaggi drég. W zwigzku z powyzszym dla ocenianego terenu nalezatoby przyjgé wspdtczynnik zblizony do
wartosci 1. Jednak w celu obliczenia bardziej niekorzystnego wariantu zdecydowano na obnizenie
wspotczynnika ttumienia gruntu do 0,5.

Do wykonania modelowania, prdocz parametrow technicznych turbin, potrzebne sg lokalizacje
terendéw chronionych akustycznie. W tym celu na podstawie dostepnych materiatéw wyznaczono te-
reny znajdujac sie w potencjalnym zasiegu oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej). Najblizsze
tego typu tereny znajdujg sie w odlegtosci nie mniejszej niz 810 m od turbin wiatrowych. W kolejnym
kroku wprowadzono je do programu WindPro, okreslajgc dopuszczalne poziomy hatasu wyznaczonymi
w oparciu o przewazajgce funkcje terenu zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem.

Na podstawie uzyskanych wyliczer,, mozna wywnioskowac, ze realizacja inwestycji nie spowo-
duje przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej
W porze nocne;j.
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Ryc. 18. Wynik_i analizy akustycznej projektowanej farmy wiatrowej FW Kamien w gminie Ztotéw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw analizy akustycznej

Nalezy pamieta¢, ze obliczenia przedstawiajg maksymalne mozliwe oddziatywanie akustyczne
projektowanej farmy wiatrowej. W rzeczywistosci oddziatywanie akustyczne osiggnie te wartosci jedy-
nie wtedy, gdy predkos¢ wiatru bedzie na tyle duza, ze turbiny wiatrowe pracowac bedg ze swojg mak-
symalng mocga akustyczng, wiatr bedzie wiat w kierunku zabudowy, a warunki termiczno-wilgotno-
Sciowe beda korzystne dla propagacji hatasu w atmosferze.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy akustycznej, ktére zostaty przedstawione w ni-
niejszym rozdziale, mozna stwierdzi¢, ze analizowana farma wiatrowa nie bedzie powodowata pogor-
szenia standardéw jakosci klimatu akustycznego, zaréwno w porze dziennej jak i nocnej (przy zatoze-
niu, ze turbiny wiatrowe nie bedg posiadaty wiezy nizszej niz 150 m n.p.t., a maksymalna moc aku-
styczna turbin wyniesie 107 dB). W zadnym z obszaréw chronionych akustycznie nie wystgpi ponad-
normatywna imisja hatasu, ktéra mogtaby negatywnie wptywac na te tereny.

W bezposrednim otoczeniu terendw projektowanych elektrowni fotowoltaicznych znajduja sie
tereny rolnicze, lesne, zadrzewione i elementy infrastruktury technicznej oraz tereny zabudowany rol-
niczej.

Zrédtami emisji energii akustycznej do otoczenia z projektowanych instalacji fotowoltaicznych
moga by¢ w zalezno$ci od ostatecznie wybranej technologii:
e transformatory SN/nn o poziomie mocy akustycznej w do 70 dB(A);
o falowniki o poziomie mocy max do 65 dB(A) kazdy.
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Gtosnosé falownikéw w odlegtosci 1,0 m wynosi, w zaleznosci od rodzaju falownika i tempera-
tury zewnetrznej (czasowe wyltaczenie sie wentylatorow w upalne dni), maksymalnie 65 dB. Zwiek-
szenie odlegtosci od falownikdéw bedzie powodowaé spadek gtosnosci, ktory w obrebie inwestycji nie
przekroczy dopuszczalnych standardéw akustycznych w porze dziennej oraz nocnej. Nalezy przy tym
wskazaé, ze w nocy falowniki wytaczaja sie i nie generujg hatasu.

Biorac pod uwage niski poziom emisji hatasu z projektowanych farm fotowoltaicznych oraz
znaczne odlegtosci do najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng ocenia sie, ze planowane in-
westycje nie bedg powodowaty przekroczenia standardéw akustycznych na terenach objetych ochrong
akustyczna.

k) Infradzwieki

Charakter pracy i wymogi odnosnie odpowiedniej sity wiatru dla elektrowni wiatrowych spra-
wiajg, ze sg one Zrodtem hatasu infradZzwiekowego.

Na terenach chronionych akustycznie wszystkie dopuszczalne normy hatasu sg zachowane. Nie
przewiduje sie zatem negatywnego oddziatywania hatasu na zdrowie ludzi. Odlegtos¢ turbin wiatro-
wych od terendw zamieszkatych jest na tyle wysoka, ze eliminuje mozliwo$¢ powstawania zaburzen
stuchu lub innych bezposrednich, negatywnych skutkdw zdrowotnych.

Wedtug polskiej normy PN-Z-01338:2010 infradzwieki to dzwieki lub hatas, ktérego widmo cze-
stotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 2 Hz do 16 Hz. Wedtug ISO 7196 infradzwiekami nazywamy
dzwieki lub hatas, ktérego widmo czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 1 Hz do 20 Hz. Sa to,
zatem wibracje o czestotliwosci ponizej 20 Hz.

Podstawowg drogg percepcji infradzwiekdw sg receptory czucia wibracji cztowieka. Energia
zwigzana z infradzwiekami moze wywotywac zjawisko rezonansu narzagdéw wewnetrznych cztowieka,
odczuwalne juz od 100 dB. Przyjmuje sie, ze poziom cisnienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci
2 Hz, wywotuje bdl ucha srodkowego. Ze wzgledu na brak unormowan prawnych pozwalajgcych na
ocene hatasu infradzwiekowego w srodowisku naturalnym, positkujgc sie kryteriami dotyczgcymi sta-
nowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrédta infradzwiekdw o pozio-
mach moggacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi. Zwtaszcza, ze tereny elektrowni wiatrowych zostaty wyzna-
czone w odlegtosciach nie mniejszych niz ok. 810 m od terenéw zabudowy przeznaczonej na staty po-
byt ludzi. W odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci osiggnety maksymalng 82,7 dB (Lin) i 78,4 dB. W od-
legtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone poziomy infradzwiekéw zblizone byty praktycznie do pozio-
mow tta.

Naukowcy sg zgodni co do kwestii dZzwiekéw emitowanych przez turbiny wiatrowe — nie ma
zadnych dowoddw na to, by hatas lub infradZwieki, ktérych Zrédtem sg elektrownie wiatrowe, wywie-
raty negatywny wptyw na zdrowie lub samopoczucie cztowieka, o ile turbiny nie sg zlokalizowane bez-
posrednio w okolicy statego przebywania ludzi. Ponizej przytoczono kilka z nich:

» W literaturze dowody na to, ze infradzwieki wytwarzane przez wirnik turbiny wiatrowej moga
wptynac niekorzystnie na samopoczucie, pochodzg gtéwnie z ankiet (A. Harry 2007). Wynika

z nich, ze mozliwe negatywne oddziatywanie przewaznie dotyczyto osdb starszych, ktdre przez

dtugi czas znajdowaty sie w zakresie oddziatywania infradzwiekdéw, w bliskich odlegtosciach —

ponizej 500 m. Udokumentowano tez przypadki oséb odczuwajacych dolegliwosci, mimo, ze
nie powinny by¢ narazone na dziatanie infradzwiekdéw, ze wzgledu na duze odlegtosci zabudo-
wan od turbiny. Niektdre zrédta podajg, ze detektory do pomiardw niskich czestotliwosci od-
bieraty fale w odlegtosci dochodzacej do 10 km. Pomiary te byty przeprowadzane dla sitowni

wiatrowej o wysokosci wiezy 60 m.

» W literaturze istniejg opinie, ze elektrownie nie emitujg styszalnych infradzwiekéow (J.F. Man-
well et al. 2006) i na tym opiera sie pojecie o ich nieszkodliwosci.
» Wedtug raportu na temat wptywu turbin wiatrowych na zdrowie cztowieka (W.D. Colby et al.

2009) réwniez nie ma dowoddw na to, ze styszalne lub podstyszalne dzwieki emitowane przez

turbiny wiatrowe majg jakiekolwiek bezposrednie, negatywne skutki fizjologiczne.
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» Woyniki badan drinz. R. Ingielewicza i drinz. A. Zagubienia wskazujg jednoznacznie, ze ,poziomy
hatasu infradzwiekowego w srodowisku naturalnym emitowanego przez turbiny wiatrowe nie
0siggajg poziomow stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi, a hatas infradzwiekowy turbin wiatro-
wych osigga poziomy poréwnywalne z poziomami tta naturalnego w Srodowisku”.

> Przygotowane na zlecenie finskiego rzadu badania (Maijala et al. 2020) rowniez nie dajg nau-
kowych dowoddéw potwierdzajgcych wptyw infradzwiekdw na zdrowie cztowieka. W badaniu
tym udziat wzieli mieszkarcy miejscowosci sgsiadujgcych z dwoma farmami wiatrowymi, kto-
rzy skarzyli sie na negatywne oddziatywanie turbin na ich zdrowie. Badania dowiodty, ze po-
ziom infradzwiekdw generowanych przez turbiny byt poréwnywalny do tego wystepujacego
na terenach zurbanizowanych. Eksperyment wykazat rowniez, ze ludzie nie sg w stanie odréz-
ni¢ nagran z pasmem infradzwiekowym od nagran pozbawionych tych dzwiekéw. Obserwacje
reakcji fizjologicznych badanych (m.in. uktadu nerwowego) na wptyw infradzwiekdéw z turbin
wykazat brak jakichkolwiek oddziatywan zaréwno w grupie kontrolnej, jak i tej skarzacej sie
na dziatanie infradzwiekow.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzkie w zakresie
oddziatywania infradZwiekéw na analizowanym obszarze.

I) Migotanie cienia

Obracajace sie topaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na otaczajace jg tereny cien, powodu-
jac tzw. efekt migotania, nazywany réwniez niestusznie efektem stroboskopowym. Z efektem migota-
nia cieni mamy do czynienia gtdwnie w krétkich okresach dnia, w godzinach porannych i wieczornych,
gdy nisko potozone na niebie Storice swieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika sg mocno
wydtuzone. Jest on szczegdlnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kat padania promieni stonecz-
nych jest stosunkowo maty (EDR, 2009).

Tzw. efekt migotania cienia wystepuje w odlegtosci do kilkuset metréw od lokalizacji turbiny.
Uzalezniony jest od uksztattowaniem terenu, wysokosci elektrowni wiatrowych, odlegtosci od elek-
trowni wiatrowej, warunkéw pogodowych (zachmurzenie, wiatr) oraz wystepowania drzew lub innych
wysokich obiektéw pomiedzy farmg wiatrowa, a obserwatorem (mozliwe jest wystgpienie zjawiska
ekranowania, przez co efekt migotania cienia bedzie zniwelowany w punkcie imisji).
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Ryc. 19. Schemat powstawania zjawiska migotania cienia
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W polskim prawodawstwie nie okreslono norm, ktére regulowatyby dopuszczalng czestotli-
wosc ,migajgcego cienia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze usytuowanie turbin w odlegtosci ok.
1km od terendw zabudowanych, eliminuje mozliwos¢ operowania cienia na tych terenach praktycznie
do zera. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ brak wystepowania tego ziawiska (migotania cienia)
wokét ocenianego przedsiewziecia. Planowana farma wiatrowa jest oddalona wystarczajgco od naj-
blizszych terendw mieszkaniowych, aby w zaden negatywny sposéb nie oddziatywac na te obszary.

Dodatkowo wyjasnienia wymaga fakt, iz pojecie efektu stroboskopowego, bardzo czesto my-
lone jest z efektem migotania cienia. Aby efekt migotania cieni wywotywany przez elektrownie wia-
trowe mogt osiggnaé czestotliwosé efektu stroboskopowego, a wiec przekracza¢ wartosc 2,5 Hz, rotor
wiatraka musiatby wykonywaé 50 obrotéw wirnika na minute, tymczasem nowoczesne wolnoobro-
towe turbiny obracajg sie z predkosciag maksymalng 20 obrotéw na minute. Natomiast stare turbiny, o
mniejszych mocach (ponizej 500 kW) mogg obracac sie znacznie szybciej, nawet powyzej 50 obrotow
na minute, co moze powodowaé efekt stroboskopowy. W przypadku ocenianej inwestycji, przyjmuje
sie maksymalna predkos¢ obracajgcego sie wirnika na okoto 10 obr./min, w zwigzku tym nie ma moz-
liwosci wystgpienia efektu stroboskopowego.

m) Oddziatywanie na zasoby naturalne.

Planowane tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, farm fotowoltaicznych, stacji GPO, elek-
trolizera i drég wewnetrznych nie znajdujg sie w zasiegu udokumentowanych ztoza kopalin.

Na obszarze planu zlokalizowane s3 udokumentowane ztoza torfu, ktére w chwili obecnej, na
podstawie wydanej koncesji, s3 eksploatowane. Prognozowany plan miejscowy wyznacza na tym ob-
szarze teren gérnictwa i wydobycia (teren G).

n) Oddziatywanie pola elektromagnetycznego

Zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatro-
wych” (Maciej Stryjecki Krzysztof Mielniczuk. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Warszawa
2011), dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg dopuszczalny poziom pél elektroma-
gnetycznych dla zakresu czestotliwosci, jakie wytwarza generator elektrowni wiatrowej wynosi 1000
V/m dla pola elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego. Urzadzenia generujace fale elektroma-
gnetyczne (zaréwno generator jak i transformator) znajdujg sie wewnatrz gondoli i s3 zamkniete w
przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wtasciwosciach ekranujgcych, co w konsekwencji
powoduje, ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego srodo-
wiska jest nieznaczgce.

Pole generowane przez generator jest polem o czestotliwos$ci 100 Hz, natomiast pole genero-
wane przez transformator — polem o czestotliwosci 50 Hz. Wypadkowe natezenie pola elektrycznego
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na wysokosci 2 mn.p.t. wynosi ok. 9V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne wynosi
ok. 4,5 A/m.

Powyzsze w sposéb jednoznaczny wyklucza mozliwosé generowania wymienionych oddziaty-
wan w wyniku realizacji zapisdéw prognozowanego planu.

o) Oddziatywanie na korytarze ekologiczne

Korytarze ekologiczne to obszary umozliwiajgce przemieszczanie sie roslin i zwierzat pomiedzy
siedliskami. Gtéwne cele wyznaczania i ochrony korytarzy to przeciwdziatanie izolacji obszaréw przy-
rodniczo cennych i zapewnienie funkcjonalnych potgczend miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, za-
pewnienie mozliwosci funkcjonowania stabilnych populacji gatunkdéw roslin i zwierzat, ochrona i od-
budowa bioréznorodnosci w kraju i Europie, stworzenie spdjnej sieci obszaréw chronionych, ktére za-
pewnig optymalne warunki do zycia mozliwie duzej liczbie gatunkdw. Korytarze ekologiczne wyzna-
czane sg na podstawie szeregu czynnikdw, w tym na podstawie historycznych i obecnych szlakéw mi-
gracji gatunkéw wskaznikowych, takich jak rys i wilk oraz innych gatunkéw o duzych wymaganiach
przestrzennych i duzej wrazliwosci na fragmentacje siedlisk.

Zakres niniejszego opracowania (tereny laséw w czesci potnocno-zachodniej obszaru planu)
zawiera sie na terenie Korytarza Ekologicznego Bory Krajeniskie — Bory Tucholskie (GKPn-18B).

Analizujgc potencjalny wptyw zmiany uzytkowania terenu z gospodarki rolnej na inwestycje
polegajgce na budowie elektrowni wiatrowej — czyli posadowienia turbin wiatrowych i farm fotowol-
taicznych oraz GPO i elektrolizera na terenach rolniczych, stwierdza sie, ze na etapie realizacji oraz
eksploatacji moze dojs¢ do zaktdcenia ciggtosci korytarza migracji i wymuszenia zmiany kierunkéw
przemieszczania sie w wyniku przeksztatcenia terenu, sktadowania materiatéw i posadowienia turbin
oraz pozostatych elementéw planowanych inwestycji. Ruch pojazdéw na etapie realizacyjnym moze
powodowac ptoszenie osobnikow ptakéw i ssakdw migrujgcych w zasiegu emisji pracy maszyn, a wy-
konanie wykopdw moze stanowic¢ putapke antropogeniczng, zaburzajac ciggtosc korytarza migracji.

Na etapie realizacji zajecie terenu moze skutkowac zaburzeniem ciggtosci korytarza migracji,
wymuszajgc zmiane kierunku przemieszczania sie (zwtaszcza w kontekscie farm stonecznych), hatas
w wyniku pracy turbin moze powodowa¢ ptoszenie osobnikdw migrujacych, natomiast sama praca tur-
biny moze powodowac $miertelnos¢ ptakdw i nietoperzy w kolizji z turbing / barotraume w trakcie
migracji sezonowych i przelotéw dobowych.

Teren planowanych instalacji fotowoltaicznych bedzie mdgt byé swobodnie penetrowany przez
ptazy, gady i mate ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana 20 cm przestrzen
pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Dodatkowo wokét planowa-
nych instalacji pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo, co umozliwi bezpro-
blemowe omijanie terenu zajetego przez instalacje fotowoltaiczng przez wieksze zwierzeta. W zwigzku
z powyzszym, powstanie planowanej instalacji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze inwestycje zostaty zaplanowane na otwartej przestrzeni krajobrazu rolni-
czego, co daje mozliwos¢ przesuniec tras przemieszczania sie zwierzyny w ramach korytarza — nie doj-
dzie jednak do ich catkowitej likwidacji. Badania wskazuja, ze ssaki oddalajg sie ok 700 m od turbin.
Badania prowadzone w potudniowo-wschodniej Polsce wykazaty, ze rézne gatunki ssakow ograniczajg
uzytkowanie terenu w poblizu turbin w réoznym zakresie (topickiiin. 2017). Badano zachowanie takich
gatunkow jak sarna, zajac i lis rudy. Sarny i zajgce mniej uzytkowaty obszary farm wiatrowych i tereny
w poblizu turbin (w promieniu do 700 od turbin). Z kolei badania prowadzone w Stanach Zjednoczo-
nych wykazaty brak wptywu etapu funkcjonowania farm wiatrowych na uzytkowanie przestrzeni, w
tym unikanie obszaréw farm wiatrowych przez ssaki kopytne, tj. jelenie, tosie i widtorogi amerykariskie
na poziomie populacyjnym (Walter i in. 2006, Arnett i in. 2007). Szwedzkie badania Agencji Ochrony
Srodowiska (2012 r.) wskazuje, ze hatas z turbin jest maskowany tzw. hatasem tta (odgtosy $rodowiska,
drogi, szum lasu itp.). Zwierzeta z czasem funkcjonowania farmy przyzwyczajajg sie do istniejgcych
warunkow i negatywne oddziatywanie jest ograniczone. Biorgc pod uwage bezposrednie sgsiedztwo
terendw o tej samej charakterystyce siedliskowej, nie nastgpi zaktécenie ciggtosci korytarzy ekologicz-
nych.
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p) Oddziatywanie na istniejgce i proponowane formy ochrony przyrody

W granicach opracowania prognozowanego planu miejscowego nie zostaty wyznaczone ob-
szary Natura 2000. Najblizszej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest OSO ,Puszcza nad Gwd3g”
PLB300012 — ok. 7 km na potudniowy-zachdd od granic projektu Planu.

Mimo duzej odlegtosci dzielgcej obszar Planu od ww. obszaru Natura 2000, przeanalizowano
i zestawiono wystepowanie stwierdzonych na obszarze planu gatunkéw ptakéw z gatunkami ptakow,
ktore znajdujg sie na liscie gatunkdw wystepujgcych na obszarze obszaru Natura 2000 Puszcza nad
Gwda. Niektdre z gatunkdw stwierdzonych na obszarze planu sg jednoczesnie przedmiotem ochrony
0OSO (np. bielik, dzieciot czarny, gagot, kania czarna, kania ruda, lerka, tabedz krzykliwy i rybotéw).

Na podstawie stwierdzonych na obszarze badan gatunkéw ptakdéw stwierdzono, ze poten-
cjalne negatywne oddziatywanie planowanej FW moze dotyczy¢ nastepujgcych gatunkéw ptakdw, be-
dacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000:

1. Bielik,
Dzieciot czarny,
Gagot,
Kania czarna,
Kania ruda,
Lerka,
tabedz krzykliwy,
Rybotow,
Zuraw.

W NOUL R WN

R/

«+ Bielik Haliaeetus albicilla
Bielik jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i w ,,Czerwonej liscie ptakéw Pol-
ski” z oznaczeniem LC (gatunek najmniejszej troski). OSO, na ktérym gatunek jest przedmiotem
ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja przelotna szacowana na 6-9 par.
Bielika notowano w 5 sezonach fenologicznych:
e okres polegowy — 3 osobniki na transektach (0,16 os/km transektu) i 3 osobniki na punktach
(0,11 os/h obserwacji),
e okres jesiennych migracji — 5 osobnikéw na transektach (0,24 os/km transektu) i 4 osobniki na
punktach (0,13 os/h obserwacji),
e okres zimowy — 3 osobniki na transektach (0,21 os/km transektu) i 12 osobnikdw na punktach
(0,57 os/h obserwacji),
e okres wiosennych migracji — 2 osobniki na transektach (0,14 os/km transektu) i 5 osobnikow
na punktach (0,24 os/h obserwacji),
e okres legowy — kwadrat MPPL (1 os).
Na niskim putapie wysokosci stwierdzono 23 osobniki, 5 w strefie kolizyjnej, 1 na wysokim putapie. Na
okolicznych stawach (teren kopalni torfu) stwierdzono 1-4 osobniki polujgce przez caty rok, ktére od-
latywaty w kierunku zachodnim i pétnocno-zachodnim przez co omijaty miejsca potozenia turbin wia-
trowych. Zinwentaryzowano jego stanowisko legowe w odlegtosci powyzej 1 km od najblizszej turbiny.
Ocena oddziatywania
Bielik to nasz najwiekszy legowy ptak drapiezny. Gniazduje w kompleksach starodrzewia, choé
ostatnio coraz czesciej — ze wzgledu na wzrost liczebnosci populacji — zajmuje siedliska stabsze, z za-
drzewieniami $rédpolnymi wigcznie. Zeruje przede wszystkim nad wodami, lecz takze na padlinie do-
stepnej np. na polach uprawnych. Wg krajowego Monitoringu Ptakéw Drapieznych (http://www.mo-
nitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-drapiezne) populacja ma silng tendencje wzrostows, zaréwno w
ciggu ostatnich 10 lat, jak i w kontekscie historycznym. Bielik jest wrecz wymieniany jako sztandarowy
przyktad skutecznej ochrony prowadzgcej do dynamicznego wzrostu populacji (Mizera, 2002).
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Cho¢ bielik jest uwazany za gatunek silnie kolizyjny z turbinami wiatrowymi, nalezy podkresli¢,
Ze opinia ta powstata w oparciu o informacje zebrane w Norwegii, Niemczech i w Danii, wyfgcznie na
farmach potozonych w poblizu wybrzezy morskich, duzych zbiornikdéw srédlgdowych, a wiec waznych
zerowiskowo miejsc tego gatunku, z ktdrych najczesciej korzysta wrecz w sposdb stadny.

Na terenie planowanej inwestycji stwierdzono 1 stanowisko legowe tego gatunku w odlegtosci
ok. 1,5 km od najblizszej turbiny. Nalezy zatem przyjgé, ze nie nastgpi efekt utraty siedliska. Na pod-
stawie powyzszych analiz i obierany kierunek lotu uznaé nalezy, ze nie wystgpig znaczgce negatywne
oddziatywania FW na populacje bielika. Nie przewiduje sie takze mozliwosci wystapienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania planowanej FW na bielika, bedacego przedmiotem ochrony OSO Pusz-
cza nad Gwdg, a takze na integralnosc i spojnosé tego obszaru.

+»+ Blotniak stawowy Circus aeruginosus
Btotniak stawowy jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,,Czerwonej licie
ptakow Polski” (oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).
Na badanym terenie btotniak stawowy byt obserwowany w czterech sezonach fenologicznych:

e sezon polegowy — 5 osobnikéw na transektach (0,27 os/km transektu) i 12 osobnikéw na

punktach (0,44 os/h obserwacji),

e sezon jesienny — 1 osobnik na punktach (0,03 os/h obserwacji),

e sezon wiosenny — 1 osobnik na punktach (0,05 os/h obserwacji),

e sezon legowy —5 osobnikéw na transektach (0,35 os/km transektu) i 6 osobnikdéw na punktach

(0,29 os/h obserwacji).

24 osobnikéw zajmowato niski putap przelotu, 4 osobniki putap kolizyjny i zadnego osobnika powyzej
zasiegu topat rotora. W protokole pospolitych ptakdw legowych stwierdzono max 1 osobnika tego ga-
tunku w kwadracie MPPL. Zinwentaryzowano 1 stanowisko legowe (na pétnoc od turbiny wiatrowej).

Ocena oddziatywania

Jego lokalna populacja jest stabilna, co jest rOwniez zgodne z ogdlnopolskim trendem dla btot-
niaka stawowego (Chodkiewicz, 2018). Wykazane réznice w sezonowym wykorzystaniu przestrzeni
przez ten gatunek wynikajg ze zmiennej struktury upraw i warunkéw wilgotnosciowych (Kitowski,
2006). Gatunek preferuje jako miejsca legowe siedliska szuwarowe i wilgotne, a tylko czesciowo jako
miejsca zerowania, gtéwnie samcow, pola uprawne (Witkowski, 1989). Badania z Niemiec wskazuja, ze
btotniak stawowy jest gatunkiem o bardzo niskim poziomie kolizji, jednak z racji praktycznego wyklu-
czania jego siedlisk z miejscami stawiania turbin niewiele wiadomo o rzeczywistym wptywie turbin na
jego zachowania. W przypadku btotniaka tgkowego, gatunku uwazanego za znacznie bardziej kolizyjny
wykazano, ze bezpieczng odlegtosciag turbiny od miejsca gniazda jest 300 metréw, chociaz btotniaki
potrafity zaktada¢ gniazda w odlegtosci nawet ponizej 50 m od turbiny i skutecznie wyprowadzaé
mtode (Grajetzky et al., 2008). Budowa farmy wiatrowej nie zmniejszy dostepnosci wykorzystywanych
przez btotniaka stawowego zerowisk, gdyz sposéb zagospodarowania terenu nie ulegnie zmianie (ptaki
polujg nisko nad ziemig). Nie przewiduje sie zatem mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania FW na btotniaka stawowego.

+»+ Btotniak zbozowy Circus cyaneus

Gatunek wymieniony w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i w ,Czerwonej liscie ptakéw Polski”, gdzie jest
oznaczony jako CR, czyli gatunek krytycznie zagrozony.
Na badanym terenie btotniak zbozowy byt obserwowany w dwdch sezonach fenologicznych: jesien (4
osobniki na punktach; 0,13 os/h obserwacji) i wiosna (1 osobnik na transektach; 0,07 os/km transektu).
Btotniaki zbozowe zajmowaty niski putap wysokosci.

Ocena oddziatywania

W Polsce btotniak zbozowy jest gatunkiem skrajnie nielicznym, a od kilku lat nie ma zadnych
potwierdzonych informacji o jego legach. Gatunek preferuje raczej podmokte i tgkowe obszary w doli-
nach rzek. Zatem nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania
FW na jego stan liczebny.
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+¢+ Bocian biaty Ciconia ciconia
Bocian biaty jest gatunkiem wymienionym w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,Czerwonej liscie ptakow
Polski” (oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).
W niniejszym monitoringu bocian biaty byt obserwowany w sezonie polegowym (1 os. na punktach;
0,04 os/h obserwacji). Zinwentaryzowano 6 stanowisk legowych bociana biatego w pobliskich miejsco-
wosciach.

Ocena oddziatywania

Bocian biaty jest duzym ptakiem zasiedlajgcym krajobraz rolniczy, a jego wystepowanie wigze
sie gtdwnie z terenami podmoktymi, w poblizu ktérych obserwuje sie najwiekszg koncentracje gniazd.
Swoje gniazda bociany zaktadajg w poblizu siedzib ludzkich. Ich pokarm stanowig wytgcznie zwierzeta,
ktore nalezg do réznych grup systematycznych. Ofiarami sg m.in. ptazy, gryzonie, ssaki owadozerne
(np. krety), duze owady (np. szaranczaki, chrzgszcze), ryby, dzdzownice a czasami gady czy piskleta lub
jaja ptakéw.

W przypadku bociana biatego dostepnych jest niewiele danych na temat ryzyka kolizji z turbi-
nami wiatrowymi lub zachowania unikowego w odniesieniu do tych obiektow.

W Brandendburgii zbadano sukces rozrodczy bociandéw biatych rozmnazajgcych sie w obszarze
10 km x 10 km od farmy wiatrowej Duben (20 turbin). Nie stwierdzono zadnej réznicy w liczbie pisklat
przed budowg farmy wiatrowej i po jej budowie (der Vogelschutzwarten, 2007).

Autorzy uzyskali takie same wyniki po poréwnaniu sukcesu rozrodczego czterech par rozmna-
zajgcych sie w poblizu innej elektrowni wiatrowej (7 turbin) w Brandenburgii przed jej budows i po jej
zakonczeniu. Odlegto$¢ pomiedzy czterema terenami legowymi i kolejnymi turbinami wynosita
1300 m, 1500 m, 1875 m oraz 2190 m. Podczas poszukiwan ofiar kolizji znaleziono jednak martwego
bociana w poblizu turbiny.

Obserwacje prowadzone w opisanych powyzej elektrowniach wiatrowych nie wykazaty zna-
czacego zachowania unikowego bociana biatego. Pojedyncze bociany biate zostaty okazyjnie zaobser-
wowane podczas zerowania obok turbiny oraz przelotdw przez teren inwestycji wykonywanych na ni-
skiej wysokosci oraz nad elektrownig na duzej wysokosci. Wyniki te jednak uzyskane zostaty w ramach
pojedynczych obserwacji, co oznacza, ze wcigz nie posiadamy petnej wymaganej wiedzy na temat
wptywu turbin wiatrowych na bociana biatego.

Dane zebrane na monitoringach poinwestycyjnych w Polsce nie wykazaty kolizji tego gatunku
ani z turbinami, ani z dodatkows infrastrukturg farmy wiatrowej. Nie stwierdzono takze zmian rozrod-
czosci tego gatunku w okolicach turbin wiatrowych.

Roéznice pomiedzy Polskg i Niemcami moga wynikac z wielkosci lokalnych krajowych populacji
(znacznie wiekszej w Polsce) i zyznosci siedlisk bocianich (znacznie zasobniejszych w Polsce), a tym
samym wptywajgcych na wielkosc¢ terytoridw legowych i zerowiskowych (konsekwentnie, mniejszych
w Polsce). Mato jest danych na temat kolizyjnosci gatunku jednak positkujac sie danymi mozna stwier-
dzi¢, ze bociany poruszaty sie w wiekszosci na wysokosciach kolizyjnych. Dodatkowo turbiny nie sg
zlokalizowane na trasach czestych przelotéw: gniazdo — zerowisko, a dane z punkéw obserwacyjnych
nie wskazuja, by przez teren inwestycji odbywata sie intensywna migracja gatunku. Nie przewiduje sie
zatem mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania FW na bociana biatego.

+»+ Czajka Vanellus vanellus
Czajka jest gatunkiem wymienionym w ,Czerwonej liscie ptakéw Polski” i oznaczona jako EN, czyli ga-
tunek zagrozony.
Czajki notowano w czterech sezonach fenologicznych:
e okres polegowy — 348 osobnikdw na transektach (18,68 os/km transektu) i 491 osobnikéw na
punktach (18,19,56 os/h obserwaciji),
e okres jesiennych migracji — 5 osobnikdéw na transektach (0,24 os/km transektu) i 226
osobnikéw na punktach (7,53 os/h obserwacji),
e okres wiosennych migracji — 7 osobnikédw na transektach (0,48 os/km transektu) i 58
osobnikdéw na punktach (2,76 os/h obserwacji),
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e okres legowy — 21 osobnikéow na transektach (1,45 os/km transektu) i 15 osobnikéw na
punktach (0,71 os/h obserwacji).
Na niskim putapie wysokosci stwierdzono 641 osobniki, 538 w strefie kolizyjnej, natomiast na wysokim
putapie 295 osobnikéw. W kwadratach MPPL stwierdzono max. 6 os. Zinwentaryzowano 2 stanowiska
legowe (z czego jedno w buforze do 500 m).

Ocena oddziatywania

Czajka to nadal rozpowszechniony ptak legowy na terenie catego kraju, cho¢ drastycznie
zmniejszajacy liczebnosé, co zwigzane jest ze zmianami struktury krajobrazu rolniczego — przede
wszystkim zanikiem wypasu i zmiang stosunkéw wodnych (Chylarecki & i in., 2006). Sg to czynniki o
znacznie szerszym charakterze niz oddziatywanie farmy wiatrowej. Nie przewiduje sie negatywnego
wptywu na populacje legowa czajki.

/7

+» Czapla biata Ardea alba
Czapla biata jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (na ,,Czerwonej liscie pta-
kow Polski” oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).
Czaple biate notowano w okresie polegowym — 2 osobniki na transektach (0,11 os/km transektu) i 1
osobnik na punktach (0,46 os/h obserwacji), w okresie jesiennych migracji (4 osobniki na transektach;
0,19 os/km transektu i 1 osobnik na punktach; 0,03 os/h obserwaciji).

Ocena oddziatywania

Pojawienie sie tego gatunku na terenie farmy, cho¢ w niskich liczebnosciach, jest spowodo-
wane znaczgcym trendem wzrostowym i zmianami preferencji tego gatunku na obszarze catej Polski
(Chodkiewicz et al., 2018; Zbyryt & Menderski, 2015). Czapla biata, cho¢ wybiera obecnie na miejsca
zerowania pola uprawne, najczesciej w trakcie zabiegéw agrotechnicznych, pozostaje gatunkiem zwia-
zanym gtéwnie z wodami — przede wszystkim stawami. Obszar FW nie stanowi dla niej wartosciowego
siedliska (Zbyryt, 2019). Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje tego gatunku (teren nie
jest istotny jako zerowisko).

¢ Dzieciot czarny Dryocopus martius
Dzieciot czarny jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (w ,Czerwone;j liscie
ptakéw Polski” oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). OSO, na ktérym gatunek jest
przedmiotem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja przelotna szacowana na 240-270 par.
Dzieciota czarnego notowano w 5 sezonach fenologicznych:
e okres polegowy — 2 osobniki na transektach (0,11 os/km transektu) i 2 osobniki na punktach
(0,07 os/h obserwacji),
e okres jesiennych migracji — 3 osobniki na transektach (0,14 os/km transektu) i 4 osobniki na
punktach (0,13 os/h obserwacji),
e okres zimowy — 1 osobnik na transektach (0,07 os/km transektu) i 2 osobniki na punktach (0,10
os/h obserwacji),
e okres wiosennych migracji — 2 osobniki na transektach (0,14 os/km transektu) i 1 osobnik na
punktach (0,05 os/h obserwacji),
e okres legowy — 2 osobniki na transektach (0,14 os/km transektu).
Zajmowaty wytacznie niski putap przelotéw. Zinwentaryzowano 3 stanowiska legowe dzieciota czar-
nego.
Ocena oddziatywania
Gatunek sredniej wielkosci ptaka. Nie jest uwazany za gatunek kolizyjny ze wzgledu na zajmo-
wane siedlisko (stare lasy, wyjatkowo parki) oraz poruszanie sie w Srodowisku legowym do wysokosci
50 m nad poziomem terenu. Z uwagi na preferencje siedliskowe nie nalezy spodziewac sie znaczgcego
negatywnego oddziatywania planowanej FW na populacje dzieciota czarnego. Nie przewiduje sie moz-
liwosci wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej FW na dzieciota czarnego
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bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza nad Gwd3a, Ostoja Drawska, a takze na integralnosc i
spojnosc¢ tego obszaru.
+»* Gagot Bucephala clangula
Gagot jest gatunkiem wymienionym w ,,Czerwonej liscie ptakdw Polski” oznaczony jako LC, czyli gatu-
nek najmniejszej troski). 0SO, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja rozrodcza szacowana na 50-70 os.
Zinwentaryzowano 3 stanowiska legowe (z czego najblizsze w odlegtosci ok. 300 m od turbiny wiatro-
wej).
Ocena oddziatywania
Gatunek zagrozony utratg siedlisk legowych w wyniku wycinania starych, dziuplastych drzewo-
standw. W wyniku planowanej realizacji inwestycji nie przewiduje sie wycinki drzew. Nie przewiduje
sie takze mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej FW na gagota
bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza nad Gwda, a takze na integralnos$¢ i spojnosc tego ob-
szaru.

R/

+» Gasiorek Lanius collurio
Gasiorek jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na ,,Czerwonej liscie ptakéw
Polski” oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).
Na badanym terenie obserwowany byt w trzech sezonach fenologicznych:
e sezonie polegowym — 16 osobnikdéw na transektach (0,86 os/km transektu), 11 osobnikdw na
punktach (0,41 os/h obserwacji),
e sezonie jesiennych migracji — 3 osobniki na transektach (0,14 os/km transektu), 1 os. na
punktach (0,03 os/h obserwacji)
e sezonie legowym — 10 osobnikéw na transektach (0,69 os/km transektu).
1 stwierdzenie pochodzi z kwadratu MPPL. Zinwentaryzowano 4 gniazda.
Ocena oddziatywania
Gasiorek jest to tzw. migrant tropikalny, czyli gatunek zimujgcy na potudnie od Sahary. Jest
pospolity na terenie catego kraju. Wystepuje na le$nych polanach, pastwiskach i polach z krzewami, w
ogrodach i sadach a takze wzdtuz drég i rowdw, przede wszystkim w krajobrazie rolniczym. Pozywienie
gasiorka stanowig owady (chrzaszcze, motyle i ich gasienice), myszy, zaby, jaszczurki, mtode ptaki. Nie
jest uwazany za gatunek kolizyjny ze wzgledu na zajmowane siedlisko oraz poruszanie sie w sSrodowisku
legowym do wysokosci 50 m nad poziomem terenu. Gasiorki majg relatywnie mate terytoria — maks.
do 3 ha (Kuzniak & Tryjanowski, 2003) i najczesciej przebywajg w poblizu zakrzaczen wsréd pdl oraz
wzdtuz drég, ktdre stanowia takze ich miejsca zaktadania gniazd. Nie istnieje zatem znaczace ryzyko,
ze beda zbliza¢ sie na niebezpieczng odlegtos¢ do planowanych turbin oraz nie istnieje mozliwos¢
utraty siedlisk legowych czy zerowisk (a tym samym istotnego wptywu na populacje tego gatunku). W
zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziaty-
wania planowanej FW na gasiorka.

«»+ Jarzebatka Sylvia nisoria

Jarzebatka jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a na ,,Czerwonej liscie pta-
kow Polski” oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski.
Zinwentaryzowano 1 stanowisko legowe tego gatunku (w buforze do 500 m). W sezonie legowym od-
notowano 3 obserwacje na transektach (0,21 os/km transektu).

Ocena oddziatywania

Jarzebatka w Polsce wykazuje umiarkowany wzrost liczebnosci (Monitoring Pospolitych Pta-
kéw Legowych za Chodkiewicz T., i in. 2016 i 2018). Nie przewiduje sie wptywu inwestycji na ten gatu-
nek.
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+¢ Kania czarna Milvus migrans
Kania czarna jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na ,,Czerwonej licie pta-
kéw Polski” oznaczona jako NT, czyli gatunek bliski zagrozenia. OSO, na ktédrym gatunek jest przedmio-
tem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja rozrodcza szacowana na 3-6 par.
Stwierdzona w sezonie polegowym (1 os. na transektach; 0,05 os/km transektu) na niskim putapie wy-
sokosci.
Ocena oddziatywania
W zwigzku z niewielka liczbg stwierdzen, zajmowanym niskim putapem przelotu nie przewiduje
sie istotnego negatywnego oddziatywania na populacje kani czarnej. Nie przewiduje sie mozliwosci
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej FW na kanie czarng, bedaca przed-
miotem ochrony OSO Puszcza nad Gwdg, a takie na integralnosc i spojnos¢ tego obszaru.

/7

* Kania ruda Milvus milvus
Kania ruda jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na ,,Czerwonej liscie pta-
kow Polski” oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski. OSO, na ktérym gatunek jest przed-
miotem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja przelotna szacowana na 6-9 par
Na badanym terenie gatunek obserwowany byt we wszystkich sezonach fenologicznych:
e okres polegowy — 12 osobnikéw na transektach (0,64 os/km transektu) i 12 osobnikow na
punktach (0,44 os/h obserwacji),
e okres jesiennych migracji — 1 osobnik na punktach (0,03 os/h obserwacji),
e okres zimowy — 4 osobniki na transektach (0,28 os/km transektu) i 5 osobnikéw na punktach
(0,24 os/h obserwacji),
e okres wiosennych migracji — 5 osobnikow na transektach (0,24 os/km transektu)
e sezonie legowym — 1 osobnik na transektach (0,07 os/km transektu), 5 osobnikdw na punktach
(0,24 os/h obserwacji).
Na niskim putapie wysokosci stwierdzono 34 osobniki, 18 w strefie kolizyjnej, natomiast na wysokim
putapie zadnego osobnika. W kwadracie MPPL odnotowano 1 os.
Ocena oddziatywania
Z uwagi na charakter odbywanych przelotéw nie ma negatywnego wptywu planowanej inwe-
stycji na populacje kani rude]. Nie przewiduje sie takze mozliwosci wystapienia znaczacego negatyw-
nego oddziatywania planowanej FW na kanie rudg beda przedmiotem ochrony OSO Puszcza nad
Gwdg, a takze na integralnosc i spojnos¢ tego obszaru. Kania ruda charakteryzuje sie obecnie wyrazng
tendencjg wzrostowg populacji*’, co pokazuje np. Monitoring Ptakdw Drapieznych (MPD) prowadzony
w latach 2008-2022 (Chodkiewicz T. et al., 2021).

Ryc....... Zmiany wskaznika liczebnosci kani rudej objetej programem MPD w latach 2008-2022

47 https://monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-drapiezne.html
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+»+ Kobczyk Falco vespertinus

Kobczyk jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i wymienionym na ,,Czerwonej
liscie ptakdow Polski” i oznaczonym jako RE, czyli gatunek wymarty regionalnie.
Stwierdzony jednokrotnie w kwadracie MPPL.

Ocena oddziatywania

Kobczyk jest gatunkiem sredniej wielkosci ptaka drapieznego z rodziny sokotowatych. Najcze-
Sciej przebywa na obszarach o zréznicowanym krajobrazie, jak rowniez na terenach luzno zadrzewio-
nych, jak i na polach uprawnych, tgkach i réznorodnych wzniesieniach. Preferuje tez tereny podmokte,
mokradta lub doliny rzeczne. Kobczyk obecnie nie jest gatunkiem legowym w Polsce, a teren FW nie
jest dla niego odpowiednim zerowiskiem. Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego ne-
gatywnego oddziatywania planowanej FW na kobczyka ze wzgledu na sporadyczne stwierdzenia.

R/

* Lerka Lullula arborea
Lerka jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na ,Czerwone;j liscie ptakow
Polski” zostata oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski. 0SO, na ktérym gatunek jest przed-
miotem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja przelotna szacowana na 900-1100 par.
Na badanym terenie gatunek obserwowany byt w czterech sezonach fenologicznych:
e okres polegowy — 6 osobnikéw na transektach (0,32 os/km transektu),
e okres jesiennych migracji — 17 osobnikéw na transektach (0,82 os/km transektu), 26 osobni-
koéw na punktach (0,87 os/h obserwacji),
e okres wiosennych migracji — 9 osobnikow na transektach (0,62 os/km transektu), 4 osobniki
na punktach (0,19 os/h obserwacji),
e okres legowy — 7 osobnikéw na transektach (0,48 os/km transektu).
W kwadracie MPPL stwierdzono 7 os. na transektach oraz zinwentaryzowano 4 stanowiska legowe.
Ocena oddziatywania

112



Gatunek ten nie jest uwazany za kolizyjny i nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego
wptywu na populacje lerki. Gatunek preferuje miejsca suche, piaszczyste i zwirowe, gdzie krotka trawa
utatwia zerowanie, a rosngce luzno drzewa sg dobrymi punktami do obserwacji i $piewu. W borach
sosnowych lerki czesto mozna spotkaé na zrebach. Unikajg terendw intensywnie zagospodarowanych
rolniczo, lubig natomiast okolice opuszczonych domostw i zarastajgce taki z zadrzewieniami, czyli miej-
scami, ktérych teren inwestycji nie obejmuje. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie istotnego
negatywnego oddziatywania na populacje lerki oraz nie przewiduje sie mozliwosci wystapienia zna-
czacego negatywnego oddziatywania inwestycji na lerke, bedaca przedmiotem ochrony OSO Puszcza
nad Gwdg a takze integralnosc i spéjnosc tego obszaru.

+»+ tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
tabedz krzykliwy jest gatunkiem wymienionym w Zatagczniku | Dyrektywy Ptasiej a na ,,Czerwonej liscie
ptakéw Polski” zostata oznaczona jako NT, czyli gatunek bliski zagrozenia. 0SO, na ktérym gatunek jest
przedmiotem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja rozrodcza szacowana na 1 pare.
Na badanym terenie gatunek obserwowany byt w czterech sezonach fenologicznych:
e sezonie jesiennym — 11 osobnikéw na transektach (0,53 os/km transektu), 8 osobnikéw na
punktach (0,27 os/h obserwacji),
e sezonie zimowym — 61 osobnikéw na transektach (4,21 os/km transektu), 177 osobnikéw na
punktach (8,43 os/h obserwacji),
e sezonie wiosennym — 2 osobniki na punktach (0,10 os/h obserwacji),
e w sezonie legowym — 1 osobnik na transektach (0,07 os/km transektu).
Na niskim putapie wysokosci stwierdzono 125 osobnikéw, 77 w strefie kolizyjnej, natomiast 57 osob-
nikdw na wysokim putapie. Zinwentaryzowano 1 stanowisko legowe. Zachodnia cze$¢ stawdw stanowi
regularne noclegowisko dla tabedzi krzykliwych (ok. 500 os. poruszajgcych sie w kierunku poétnocno-
zachodnim oraz potudniowym.
Ocena oddziatywania
tabedzie krzykliwe najchetniej gniazdujg na ptytkich zbiornikach z bogata roslinnoscig wybu-
rzong i podwodng. W polskich warunkach najczesciej sg to stawy hodowlane, jeziora, starorzecza, tor-
fianki czy okresowe rozlewiska. Pomimo licznych koncentracji (Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta
odwotania.) nie przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu funkcjonowania FW na populacje
tego gatunku. Nie przewiduje sie takze mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego oddziaty-
wania planowanej FW na tabedzia krzykliwego, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza nad
Gwda, a takze na integralnosc i spéjnos¢ tego obszaru.

R/

+* Rybotéw Pandion haliaetus
Rybotdw jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,,Czerwonej liscie ptakow
Polski” oznaczony jako VU, czyli gatunek narazony. OSO, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja rozrodcza szacowana na 1 pare.
Notowany wytgcznie w sezonie polegowym (1 os. na punktach; 0,04 os/h obserwacji). Zinwen-
taryzowano polujgce osobniki (1-3) ktére odlatywaty w kierunku pétnocny i pétnocno-wschodnim.
Wstepna ocena oddziatywania
Ze wzgledu na epizdodyczne stwierdzenia oraz montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych na
turbinach nie przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu funkcjonowania FW na populacje tego
gatunku. Nie przewiduje sie takze mozliwosci wystapienia znaczgcego negatywnego oddziatywania
planowanej FW na rybotowa, bedgcego przedmiotem ochrony OSO Puszcza nad Gwdg, a takze na
integralnosc i spdjnos¢ tego obszaru.

+«»+ Siewka ztota Pluvialis apricaria
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Siewka ztota jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,Czerwonej liscie ptakdw
Polski”, gdzie oznaczono go jako gatunek wymarty regionalnie (RE).
Na badanym terenie obserwowany byt w sezonie polegowym (1 os. na punktach, 0,04 os/h obserwacji)
oraz w sezonie jesiennych migracji (20 os. na transektach; 0,97 os/km transektu).

Ocena oddziatywania

Obecnie w Polsce siewka ztota jest gatunkiem wytacznie przelotnym i w mniejszej liczbie, zi-
mujgcym. Gtéwny obszar jej wystepowania w tych okresach fenologicznych to pétnocna i zachodnia
Polska. W latach najwiekszej liczebnosci wykorzystuje wielkopowierzchniowe pola uprawne (Meissner
etal., 2016). W okresie wedréwek i zimowania, na co wskazujg obserwacje z Polskii z Niemiec, gatunek
ten zeruje (najczesciej w mieszanych stadach z czajkami) w bliskim sgsiedztwie turbin wiatrowych. Ga-
tunek korzysta z terenu inwestycji gtéwnie podczas sezondw migracji jesiennych. Pomimo wykorzysty-
wania terendw inwestycji nie przewiduje sie negatywnego wptywu inwestycji na siewke ztota.

% Zuraw Grus grus
Zuraw jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a na ,,Czerwonej liscie ptakéw
Polski” uzyskat status LC, czyli gatunek najmniejszej troski. OSO, na ktérym gatunek jest przedmiotem
ochrony:
e PLB300012 Puszcza nad Gwdg (ok. 8 km na potudniowy-zachdd od najbardziej wysunietej tur-
biny) populacja rozrodcza szacowana na 75-85 par.
Na badanym terenie obserwowany byt w 5 sezonach fenologicznych:
e sezonie polegowym — 326 osobnikow na transektach (17,50 os/km transektu), 386 osobnikéw
na punktach (14,30 os/h obserwaciji),
e sezonie jesiennym — 5 osobnikéw na transektach (0,24 os/km transektu), 152 osobniki na
punktach (5,07 os/h obserwacji),
e sezonie zimowym — 43 osobniki na transektach (2,97 os/km transektu), 40 osobnikdéw na
punktach (1,90 os/h obserwacji),
e sezonie wiosennym — 112 osobnikow na transektach (7,73 os/km transektu), 75 osobnikéw na
punktach (3,57 os/h obserwacji),
e sezonie legowym — 96 osobnikdéw na transektach (6,63 os/km transektu), 71 osobnikéw na
punktach (3,38 os/h obserwacji).
tacznie 61% ptakdw zajmowato niski putap przelotu, 17% ptakdw kolizyjng strefe, a 22% osobnikéw
wysoki putap przelotéw. Zinwentaryzowano 5 stanowisk legowych zurawia (z czego najblizsze w bufo-
rze do 2 km). W kwadracie MPPL stwierdzono max.6 osobnikdw.
Ocena oddziatywania
Charakter odbywanych lotéw (wiekszo$¢ osobnikéw poruszata sie w niekolizyjnej strefie) wska-
zuje na niskie zagrozenie kolizjami z turbinami wiatrowymi. Gatunek ten silnie zwieksza liczebnos¢
w Polsce (Chodkiewicz, 2016, 2018). Obecnie zeruje blisko siedzib ludzkich i innych elementdéw infra-
struktury, zatem uodpornit sie na ptoszenie i w zwigzku z tym powstanie nowych elementéw nie
wptywa na niego znaczgco — zwtaszcza na wykorzystanie miejsc odpoczynku i zerowania. Nie przewi-
duje sie takze mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej FW na
Zurawia, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza nad Gwdga, a takze na integralnosc i spdjnosc
tego obszaru.

Obszar planu zlokalizowany jest natomiast w zasiegu obszaru chronionego krajobrazu Pojezie-
rze Wateckie i Dolina Gwdy. Na obszarze opracowania obszar ten obejmuje tylko tereny laséw, na
ktorych prognozowany plan miejscowy nie wprowadza zadnych inwestycji oraz nie zmienia sposobu
uzytkowania. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na przedmiot
ochrony obszaru chronionego krajobrazu.

Bez watpienia wieze elektrowni wiatrowych beda oddziatywaty na walory krajobrazowe ww.
obszaru. Jednak ich potozenie pomiedzy kompleksami lesnymi, przestoniete alejami przydroznych
drzew skutecznie ograniczy percepcje na te obiekty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze elektrownie wiatrowe,
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mimo, ze stanowig silne dominanty przestrzenne, nie sg postrzegane jako negatywnie oddziatywujgce
na krajobraz rolniczy, poniewaz tego typu krajobraz peten jest réznych form antropogenicznych (stupy
napowietrznych linii elektroenergetycznych, budowle rolnicze i obiekty zwigzane z prowadzong dzia-
talnoscia rolniczg i gospodarczg). Co wiecej, elektrownie wiatrowe majg pozytywny odbiér w spote-
czenstwie — kojarzg sie z czystg, odnawialng energia, ekologis.

Elektrownie stoneczne bedg miaty mniejszy wptyw na krajobraz ze wzgledu na ich wysokosé,
bowiem sg to obiekty niskie, o wysokosci do 5 m. Obiekty farm fotowoltaicznych sg wtasciwie niewy-
rézniany z krajobrazu juz w odlegtosci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne
sg ciemne i montowane na szarym (ocynkowanym) stelazu.

gq) Oddziatywanie na zabytki.

W granicach terenu objetego projektem planu nie sg zlokalizowane obiekty, wpisane do reje-
stru zabytkéw. Przedmiotowy projekt dokumentu w zaden sposdb nie narusza struktury ani charakteru
obiektéw znajdujgcych sie poza granicami opracowania planu.

Realizacja inwestycji zgodnie z ustaleniami planu i przepisami odrebnymi w zakresie ochrony
zabytkdw nie spowoduje takze negatywnego oddziatywania na srodowisko kulturowe obszaréw znaj-
dujacych sie poza granicami planu.

r) Oddziatywanie skumulowane

Dokonujgc oceny prognozowanego planu miejscowego, nalezy uwzgledni¢ Plany/Programy lub
przedsiewziecia, ktdre w potgczeniu z planowanymi do realizacji dziataniami mogg spowodowac¢ od-
dziatywania skumulowane.

W celu weryfikacji powyzszego, przeanalizowano informacje dotyczgce wydanych decyzji $ro-
dowiskowych, plandw miejscowych na terenie gminy Ztotéw oraz gmin osciennych, sgsiadujgcych z te-
renem opracowania (Jastrowie, Okonek) oraz dane z rejestru proceséw zwigzanych z wydaniem decyzji
$rodowiskowych prowadzonych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Na podstawie informacji uzyskanych w gminie Ztotow oraz wtasnego rozpoznania ustalono, ze
na jej terenie funkcjonujg nastepujace ilosci elektrowni wiatrowych:

a) 6 elektrowni w obrebie miejscowosci Blekwit (w odlegtosci ok. 9,2 km na potudnie od
najblizej planowanej turbiny).

Poza granicami gminy w promieniu 10 km w ostatnim czasie powstato 7 sztuk elektrowni wia-
trowych. Obiekty te zlokalizowane sg na terenie gminy Jastrowie w obrebie Samborsko (ok. 9,2 km na
potudniowy-zachéd).

Ponadto na terenie gminy Tarndéwka, obr. Piecewo, w odlegtosci ok. 4 km na potudnie, zlokali-
zowana jest 1 elektrownia wiatrowa.

Biorac pod uwage lokalizacje ww. sitownie wiatrowych ocenia sie, ze nie nastgpi kumulacja
oddziatywan planowanych w obrebie miejscowosci Kamien elektrowni wiatrowych.

s) Oddziatywania transgraniczne

Ze wzgledu na odlegtos¢ dzielgcg obszar opracowania od granicy Polski (ok. 166 km), nie wy-
stgpig oddziatywania o charakterze transgranicznym.

3. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSAC]JE
PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO, MOGACYCH BYC
REZULTATEM REALIZACJI PLANU, W TYM W SZCZEGOLNOSCI NA CELE I PRZEDMIOT
OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

Realizacja ustalen projektéw planéw miejscowych moze spowodowac negatywny wptyw na
srodowisko przyrodnicze, dlatego warunkiem zréwnowazonego rozwoju jest zapewnienie rozwigzan
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majacych na celu ograniczenie negatywnych skutkow ustalen aktu prawa miejscowego. Ustalenia ana-
lizowanego dokumentu sg wynikiem kompromisu pomiedzy wymogami ochrony srodowiska i zycia
cztowieka, a koniecznoscig rozwoju gospodarczego i urbanistycznego. Jednym z fundamentalnych za-
tozen ochrony srodowiska jest przeciwdziatanie zanieczyszczeniom srodowiska. W sytuacji, gdy nie jest
mozliwe zapobiezenie zanieczyszczeniu, nalezy ograniczy¢ negatywne oddziatywania na srodowisko.
Tam, gdzie nie istnieje mozliwos¢ unikniecia lub znacznego zmniejszenia negatywnego wptywu na sro-
dowisko, nalezy zastosowac kompensacje przyrodnicza, ktéra pozwoli zréwnowazy¢ utracony poten-
cjat. Zasady te zostaty czesciowo zaimplementowane do projektu planu miejscowego, a pozostate za-
lecenia powinny zostaé¢ uwzglednione na dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Projekt przedmiotowego planu nie zawiera rozwigzan stanowigcych kompensacje przyrodni-
€z, poniewaz realizacja jego ustalen nie spowoduje utraty zasobdw przyrodniczych, a jedynie moze
wptynac na te elementy.

Realizacja przewidzianych w planie inwestycji wymaga podjecia dziatarh majgcych na celu za-
bezpieczenie srodowiska przed negatywnymi oddziatywaniami planowanych inwestycji oraz ochrone
ich wartosci i zasobow.

Przedmiotem regulacji zawartych w projekcie Planu jest wyznaczenie terendw lokalizacji elek-
trowni wiatrowych i elektrowni stonecznych na terenach rolnych, a takze elektroenergetyki (stacja GPO
i elektrolizer) przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogoéw tadu przestrzennego do uwarunkowan sro-
dowiska przyrodniczego. Ustalenia Planu sg wynikiem kompromisu pomiedzy wymogami Srodowiska
przyrodniczego, a koniecznoscig rozwoju gospodarczego gminy oraz wypetnieniem zobowigzan wobec
Unii Europejskiej w zakresie wielkosci produkcji energii ze zrédet odnawialnych. Zapisy prognozowa-
nego dokumentu nie ingerujg w sposéb znaczgcy w tereny o wysokich walorach przyrodniczych i kra-
jobrazowych, lecz zawierajg wiele rozwigzan korzystnych dla sSrodowiska. Ustalenia prognozowanego
dokumentu zawierajg zapisy umozliwiajgce zachowanie jak najlepszego stanu srodowiska przyrodni-
czego na tym obszarze, a nawet jego poprawe. Przeprowadzone rozpoznanie awifauny i chiroptero-
fauny analizowanego obszaru nie dajg przeciwwskazan do realizacji farmy wiatrowej i farm fotowolta-
icznych na tym obszarze przy zastosowaniu okreslonych dziatarh minimalizujgcych.

Prognozowany dokument zawiera szereg rozwigzan, ktdre majg na celu zapobieganie lub ogra-
niczenie negatywnych oddziatywan na srodowisko. Ustalone w planie rozwigzania ocenia sie jako pra-
widtowe i realne do wykonanie.

Celem zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach zabudowanych konieczne
jest takie rozstawienie turbin i dobér ich mocy akustycznej, ktére zagwarantujg zachowanie obowigzu-
jacych norm poziomow hatasu. Tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych (PEW) zostaty wyznaczone w
bezpiecznej odlegtosci min. 810 m od terendw istniejgcej zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej.

Spod lokalizacji sitowni wiatrowych wytgczono tereny, na ktérych mozliwe jest wystgpienie ne-
gatywnego oddziatywania na istniejgcg poza obszarem Planu zabudowe objetg ochrong akustyczng, a
takze miejsca wystepowania chronionych gatunkow roslin i zwierzat (tereny podmokte i lasy).

Pozytywnie ocenia sie takze zapisy planu umozliwiajgce realizacje nowych linii wysokiego
i Sredniego napiecia, w tym tgczacych projektowane sitownie wiatrowe i elektrownie stoneczne ze sta-
cjg elektroenergetyczng, zlokalizowang na obszarze planu lub poza jego granicami, w formie doziemne;j
— kablowej. Rozwigzanie to skutecznie wyeliminuje negatywne oddziatywania linii elektroenergetycz-
nych na zdrowie ludzi w zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego.

Ustalone w planie lokalizacje terenéw przeznaczonych pod realizacje elektrowni wiatrowych
zostaty wyznaczone w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich, co niewatpliwie eliminuje ryzyko za-
grozenia upadkiem sitowni wiatrowych na budynki. Od najblizszego budynku o funkcji mieszkalnej
dzieli elektrownie wiatrowe odlegtos¢ min. 810 m.

Ustalone w projekcie planu wskazniki intensywnosci zabudowy i powierzchnie terenéw biolo-
gicznie czynne dla poszczegdlnych rodzajéw terendw zapewniajg zachowanie podstawowych proce-
sow rozwoju roslinnosci i infiltracji wod opadowych.

Realizacja elektrowni wiatrowych bedzie wigzata sie z powstaniem pewnej ilosci mas ziemnych.
Mimo iz plan miejscowy nie podejmuje ustalern odnosnie ich zagospodarowania, nalezy wskazaé, ze
nastgpi to zgodnie z przepisami odrebnymi. Ochrone gruntéw realizujg zapisy, zgodnie z ktérym po
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zakonczeniu funkcjonowania elektrowni wiatrowych, po ich demontazu, obowigzuje rekultywacja te-
rendéw zajmowanych przez elektrownie i obstugujgce je place montazowe.

Prognozowany dokument ochrong obejmuje takze $rodowisko gruntowo-wodne. Ustala bo-
wiem zakaz wprowadzania nieoczyszczonych sciekéw do gruntu i wéd powierzchniowych. Odprowa-
dzanie Sciekdw i zagospodarowanie odpadéw na etapie realizacji inwestycji nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Dla obszaréw inwestycyjnych, bedacych w zasiegu obszaru opracowania, w poprawny sposdb
zostaty ustalone zasady obstugi inzynieryjnej. Ustalono zaopatrzenie w wode poprzez przytaczenie
obiektéw budowlanych do istniejgcej sieci wodociggowej. W przypadku braku technicznej mozliwosci
przytaczenia ich do sieci dopuszczona zostata realizacja uje¢ wtasnych — studni. Zaopatrzenie w wode
do celéw przeciwpozarowych zgodnie z przepisami odrebnymi. W zakresie odprowadzania i oczyszcza-
nia sciekdw prognozowany plan ustala:

1) odprowadzanie sciekow bytowych i komunalnych do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej;

2)  do czasu budowy sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie stosowanie indywidualnych

rozwigzan technicznych z preferencjq rozwigzan ekologicznych, m.in. szczelnych certyfi-
kowanych zbiornikéw bezodptywowych;

3)  dopuszcza sie realizacje przepompowni lub ttoczni sciekéw w liniach rozgraniczajgcych

drdg publicznych.

Odnosnie odprowadzania wdéd opadowych i roztopowych prognozowany plan ustala po-
wierzchniowe odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w granicach nieruchomosci, do ktorej in-
westor posiada tytut prawny, z wykorzystaniem retencji naturalne;.

Ochronie srodowiska gruntowo-wodnego stuzg ponadto zapisy dotyczgce gospodarki odpa-

dami.

Wprowadzone w planie przytoczone zapisy ocenia sie jako pozytywnie wptywajace na srodo-
wisko gruntowo-wodne zaréwno obszaru planu, jak i catej gminy.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu realizacji prognozowanego dokumentu na jakos¢ po-
wietrza atmosferycznego. Plan miejscowy, bedacy przedmiotem niniejszego opracowania, w zakresie
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami nakazuje sie stosowanie w celach grzewczych technologii,
minimalizujgcych emisje gazéw i pytéw, opartych o paliwa lub inne Zrédfa energii, w tym odnawialne.
Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu bedzie miata niewatpliwie pozytywny wptyw na jakos¢
powietrza w ujeciu regionalnym, bowiem produkcja czystej energii elektrycznej ogranicza jej produkcje
w konwencjonalny sposdb.

Pozytywny wptyw na Srodowisko bedzie miato takze ustalenie w planie zaopatrzenia w ciepto
z indywidualnych Zrédet ciepta, z wykorzystaniem paliw charakteryzujacych sie najnizszymi wskazni-
kami emisyjnymi, spalanych w urzadzeniach o wysokim stopniu sprawnosci. Dopuszczono takze wyko-
rzystanie w tym celu alternatywnych Zrddet energii. Zgodnie z kierunkami ,Polityki ekologicznej Pani-
stwa 2030” w zakresie ochrony powietrza, zaleca sie stosowanie w Zrédtach wytwarzania energii w
celach grzewczych i technologicznych paliw charakteryzujgcych sie najnizszymi wskaznikami emisyj-
nymi, takich jak paliwa ptynne, gazowe i state (biomasa, drewno) oraz wykorzystanie alternatywnych
zrédet energii. Sugeruje sie odejscie od emitoréw niskiej emisji, zaleca sie w miare mozliwosci przyta-
czanie nowych obiektéw zabudowy do miejskich systemdw cieptowniczych lub gazociggdw. Propono-
wane w przedmiotowym projekcie planu dziatania s3 wiec zgodne z ,Polityka ekologiczng Panstwa
2030”.

Realizacja planowanej inwestycji niesie ze sobg minimalne ryzyko ptoszenia ptakéw i nietope-
rzy z okolicznych miejsc zerowiskowych. Na obszarze planowanej inwestycji nie wystepujg tereny wad,
ktore bytyby wykorzystywane jako przestrzen zyciowa dla ptakéow. Prognozowany dokument dopusz-
cza realizacje inwestycji wiatrowej i stonecznej poza najatrakcyjniejszymi dla ptakow i nietoperzy tere-
nami.

W przypadku stwierdzenia mozliwosci negatywnego wptywu przyjetych wstepnie lokalizacji
elektrowni wiatrowych i stonecznych na populacje ptakdw czy nietoperzy, konieczne bedzie zastoso-
wanie dziatan minimalizujgcych ten wptyw.
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W celu minimalizacji negatywnego wptywu planowanej inwestycji wiatrowej na ptaki zaleca
sie nastepujace podjecia nastepujacych dziatan:

a) na etapie realizacji farmy:

— nalezy unika¢ wycinki drzew, a jedli jest to konieczne, to wycinke nalezy przeprowadzi¢ w okre-
sie od 1 wrzesnia do 1 marca (w okresie pozalegowym ptakéw) lub w innym terminie pod nad-
zorem specjalisty z dziedziny przyrody, pamietajgc o nasadzeniach kompensacyjnych ustalo-
nych w planie,

— w celu unikniecia ewentualnego zniszczenia legdéw ptakéw zaktadajgcych gniazda na ziemi
gniazdujgcych w miejscach przewidzianych pod posadowienie turbin i drogi dojazdowe, zaleca
sie wykonanie prac ziemnych w okresie pozalegowym (od 1 wrzesnia do 1 marca) lub w innym
terminie pod nadzorem specjalisty z dziedziny przyrody,

b) etap eksploataciji:

— nalezy monitorowac¢ ewentualng Smiertelnos¢ ptakdw i nietoperzy. W sytuacji udokumento-
wania $Smiertelnos$ci wyzszej niz prognozowana w przeprowadzonym monitoringu przedinwe-
stycyjny, nalezy rozwazy¢ podjecie dziatart minimalizujgcych (w konsultacji z ekspertami).

Dla minimalizacji negatywnego wptywu elektrowni wiatrowych na nietoperze zaleca sie:

— zachowa¢ odlegtos¢ posadowienia turbin min. 700 m od zabudowan mieszkalnych,

— unika¢ oswietlania elektrowni swiattem biatym i migajgcym (z zastrzezeniem przepiséw doty-
czacych bezpieczenstwa ruchu powietrznego),

— w przypadku stwierdzenia podwyzszonej smiertelnosci nietoperzy nalezy rozwazy¢ podijecie
dodatkowych dziatarn minimalizujgcych ryzyko smiertelnosci.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze nietoperze mogg zmieniac trasy przelotéw, zachowanie po wy-
budowaniu elektrowni (Horn et al. 2008), dlatego tez zaproponowany monitoring porealizacyjny be-
dzie podstawg do ewentualnego dodatkowych dziatart minimalizujgcych na podstawie aktywnosci nie-
toperzy i ich Smiertelnosci na farmie.

Nalezy unika¢ oswietlania turbin swiattem biatym. Zaleca sie zastosowanie swiatta o minimal-
nej wymaganej przepisami mocy, jak najmniej widocznym z ziemi. Niektdre sSwiatta mogg przyciggad
owady, tym samym powodowac wzrost aktywnosci nietoperzy (Dirr 2007).

W zakresie gospodarowania gruntami nalezy ograniczy¢ wycinke drzew do minimum, a kazdo-
razowa likwidacja zadrzewien powinna podlegac ocenie chiropterologa pod katem ewentualnego za-
siedlenia przez nietoperze.

Poza wymienionymi wyzej, do dokumentu nie wprowadzano zapiséw dotyczacych wptywu
planu miejscowego na cele i przedmiot ochrony najblizszych obszaréw Natura 2000 i ich integralnosé,
ze wzgledu na brak stwierdzonych oddziatywan na stan, integralnos¢ oraz spdjnosc obszaréw Natura
2000.

Obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych i elektrowni stonecznych wyznaczono w bezpiecznej
odlegtosci od granic obszarowych form ochrony przyrody. Nie wystgpi zatem znaczace negatywne od-
dziatywanie na cele i przedmiot ochrony ww. obszaréw. W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono, by
zapisy Planu mogty spowodowaé negatywny wptyw na populacje ptakéw i nietoperzy oraz na pozostate
obszary podlegajgce ochronie. Analizujgc obszary ochrony siedliskowej Natura 2000 znajdujace sie
poza zasiegiem planowanych inwestycji (w odlegtosci mniejszej niz 10 km) stwierdza sie, ze planowane
inwestycje nie przecinajg zadnych potencjalnych korytarzy migracyjnych prowadzacych do ostoi, nie
oddziela ich od innych waznych obszaréw lub znaczgcych stanowisk nietoperzy. Nie wykazano takze,
aby planowane lokalizacje poszczegdlnych inwestycji staty w sprzecznosci z przepisami odrebnymi w
zakresie sgsiadujgcego z obszarem planu rezerwatu przyrody czy uzytkdw ekologicznych. Prognozo-
wany plan miejscowy obejmuje ochrong wskazane obszary poprzez ich zachowanie i zasady ich zago-
spodarowania.

W celu tagodzenia skutkdw krajobrazowych planowanej inwestycji w elektrownie wiatrowe
prognozowany dokument zaleca wprowadzenie wymogu zapewnienia jednakowego lub podobnego
wygladu konstrukcji turbin oraz kolorystyki ograniczajgcej ich widocznos¢. Ograniczeniu oddziatywania
widokowego planowanej inwestycji bedzie stuzyto takie poprawne, geometryczne rozmieszczenie
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sitowni. Rdwniez pozytywnie ocenia sie zapis planu mowigcy o dostosowaniu formy architektonicznej
zabudowy zagrodowej w nawigzaniu bryfg i detalem do zabudowy lokalnej. Pozwoli to unikng¢ dyshar-
monii pomiedzy zabudows istniejacg a projektowana.

Zaproponowane w prognozowanym planie srodki minimalizujgce potencjalne negatywne od-
dziatywanie proponowanych w planie inwestycji, ocenia sie jako wystarczajgce i skuteczne.

Podsumowujac stwierdza sie, ze ustalenia prognozowanego dokumentu pozwolg na zastoso-
wanie w przysztosci dziatan minimalizujgcych, wynikajacych np. z ocen oddziatywania przedsiewzieé na
srodowisko. W przypadku stwierdzenia mozliwosci negatywnego wptywu przyjetych wstepnie lokali-
zacji elektrowni wiatrowych na ludzi lub populacje ptakéw czy nietoperzy, konieczne bedzie zastoso-
wanie dziatarh minimalizujgcych ten wptyw, takich jak np. wytgczenie danego terenu spod zainwesto-
wania, okresowe wytgczenia turbin, itp. Wyznaczone w niniejszym planie tereny przeznaczone pod lo-
kalizacje elektrowni wiatrowych zajmuija taka powierzchnie, ktéra umozliwi wprowadzenie korekt w
rozmieszczeniu poszczegdlnych turbin wiatrowych, gdyby przeprowadzone badania faunistyczne wy-
kazaty taka koniecznod¢.

4. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W PLANIE WRAZ Z UZA-
SADNIENIEM ICH WYBORU ORAZ OPIS METOD DOKONANIA OCENY PROWADZACE] DO
TEGO WYBORU LUB WYJASNIENIE BRAKU ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH, W TYM
WSKAZANIA NAPOTKANYCH TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z LUK WE WSPOLCZESNE]
WIEDZY

Z uwagi na przedmiot opracowania prognozowanego planu, nie wskazuje sie rozwigzan alter-
natywnych.

Rozwigzania zaproponowane w przedstawionym projekcie planu, zostaty uznane za najbardziej
korzystne z ekonomicznego, ekologicznego oraz spotecznego punktu widzenia. Przyjete rozwigzania
dotyczace przeznaczenia i zagospodarowania przestrzennego terenu sg zgodne z lokalnymi uwarunko-
waniami.

Wariantem alternatywnym w zakresie technologii produkcji energii dla elektrowni wiatrowych
i fotowoltaicznych sg elektrownie biogazowe lub konwencjonalne. Ze wzgleddw logistycznych, lokali-
zacja elektrowni konwencjonalnej jest nieuzasadniona, poniewaz do jej funkcjonowania nalezatoby
zorganizowad dostawy paliwa, ktérego ztoza nie wystepuja w najblizszej okolicy terendw objetych Pla-
nem.

Z kolei elektrownie biogazowe dla wytworzenia 1 MW wymagajg areatu okoto 400 ha upraw
rolnych, z ktérych bedzie dostarczany materiat biologiczny lub 50 000 ton substratu dziennie. Nalezy
zdawac sobie sprawe z faktu, ze codzienne dostawy materiatu do biogazowni wigzg sie ze znacznym
obcigzeniem drdg oraz wprowadzeniem do powietrza duzych ilosci zanieczyszczen powodowanych
transportem.

Instalacje fotowoltaiczne sg inwestycjami dos¢ terenochtonnymi. Nie mniej jednak przewiduje
sie ich lokalizacje jako uzupetnienie inwestycji wiatrowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tereny PEF
zostaty wyznaczone poza glebami wysokich klas bonitacyjnych.

Zmiany zagospodarowania terenu, przewidziane w projektowanym dokumencie sg uzasad-
nione zaréwno ze wzgledu na interesy mieszkancéw i potencjalnych inwestoréw, jak rowniez ochrone
powietrza, wod i gleby.

Niniejszg prognoze oddziatywania na sSrodowisko opracowywano réwnolegle ze sporzagdzanym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podczas opracowywania obu doku-
mentéw Scisle wspétpracowano przy wyborze konkretnych rozwigzan projektowych, ktére bytyby naj-
mniej kolizyjne ze Srodowiskiem przyrodniczym. Ustalenia projektu planu sg zgodne z przepisami
ochrony srodowiska. W zwigzku z powyzszym przygotowanie oddzielnej propozycji planistycznej roz-
wigzan alternatywnych uznano za zbedne i nie wnoszace nic nowego do projektu planu.

W trakcie sporzgdzania projektu planu nie napotkano na trudnosci wynikajace z niedostatkéw
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.
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Majac powyzsze na uwadze nie wskazuje sie na rozwigzania alternatywne majgce na celu za-
pobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji planu.

5. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW REALIZAC]I
POSTANOWIEN PLANU ORAZ CZESTOTLIWOSC JE] PRZEPROWADZANIA

Wdrozenie w zycie rozwigzan przewidzianych w prognozowanym dokumencie nie wymaga sta-
tego monitorowania, jednak w przypadku pojawienia sie rozbieznosci pomiedzy projektowanymi re-
zultatami, a stanem rzeczywistym konieczna jest szybka reakcja. Zapisy planu miejscowego i prognozy
pozwalajg na okreslenie zmian, jakie moga wystapi¢ w sSrodowisku przy realizacji poszczegdlnych inwe-
stycji.

Wéjt Gminy Ztotéw jest zobowigzany przepisami prawa do prowadzenia monitoringu skutkéw
realizacji postanowien ocenianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zto-
téw w zakresie oddziatywania na srodowisko.

Okreslenie metody analizy skutkéw oddziatywania na srodowisko ma na celu odpowiednio:
w przypadku negatywnych oddziatywan — zmniejszenie zaistniatych skutkdw, w przypadku pozytyw-
nych oddziatywan — utrzymanie zaistniatych skutkéw.

W celu powyzszego niezbedna jest okresowa kontrola obiektéw budowlanych i instalacji, ma-
jaca na celu utrzymanie dobrego stanu technicznego oraz estetycznego istniejgcych obiektéw.

Ponadto mierzalng metodg analizy skutkéw postanowien przyjetego dokumentu bedzie wyko-
nywanie badan $rodowiska, ktére wykazg aktualny stan poszczegdlnych komponentdw srodowiska na
analizowanym terenie.

W przypadku inwestycji w farme wiatrowga istotne bedzie zbadanie rzeczywistego wptywu
funkcjonujgcych turbin na ornito- i chiropterofaune. Niezbedne bedzie wykonanie badania smiertel-
nosci ptakdw i nietoperzy pod turbinami oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki i nie-
toperze na terenie farmy wiatrowe;.

Zobowigzuje sie inwestora do prowadzenia monitoringu porealizacyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem migrujgcych zwierzat w zakresie uzgodnionym z organem administracji rzagdowej od-
nosnie ochrony przyrody. W przypadkach stwierdzenia negatywnego wptywu na migrujgce zwierzeta
lub ostoje ich bytowania, Inwestor moze by¢ zobowigzany do podjecia dziatan ratunkowych na wtasny
koszt w celu usuniecia zagrozen.

Celem weryfikacji oddziatywania planowanej inwestycji na chiropterofaune, zaleca sie prze-
prowadzenie monitoringu porealizacyjnego, obejmujgcego badanie smiertelnosci i aktywnosci nieto-
perzy. Prace terenowe nalezy wykonac w oparciu o obowigzujgce w czasie ich prowadzenia wytyczne
dotyczace ocen oddziatywania farm wiatrowych na nietoperze. W ramach monitoringu aktywnosci ko-
nieczne jest przeprowadzenie automatycznego detektoringu w sezonie aktywnosci nietoperzy.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego monitoringu, po kazdym roku jego trwania, nalezy prze-
analizowac zakres stosowanych wyfaczen turbin i odpowiednio go dopasowac do stwierdzonej sytuacji.

W zakresie ornitofauny, monitoring porealizacyjny powinien obejmowaé wszystkie okresy fe-
nologiczne.

Prowadzone prace powinny obejmowac cztery moduty (Chylarecki i inni 2011):

a) monitoring Smiertelnosci, w ramach ktdrego nalezy liczyé wszystkie znalezione martwe ptaki.
Ze wzgledu na wysoko$¢ turbin prace powinny by¢ prowadzone w promieniu 100 metréw pod
podstawy turbiny. Dla znalezionych ptakéw nalezy okresli¢ gatunek i lokalizacje
(z wykorzystaniem GPS). Nalezy przeprowadzi¢ ocene wykrywalnosci martwych ptakow,
poprzez doswiadczenia z wyktadaniem ciat. Ocena $miertelnosci na turbine powinna
uwzgledniad liczbe znalezionych ptakéw, liczbe kontroli oraz czas znikania ciat;

b) obserwacje uzytkowania przez ptaki przestrzeni powietrznej. Obserwacje powinny byé
prowadzone w réznych godzinach na punktach obserwacyjnych z uwzglednieniem wysokosci
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lotu ptakdw. Obserwacje te pozwolg na okreslenie intensywnosci przelotu ptakéow w rejonie

lokalizacji turbin. Pozwoli to na ocene ich reakcji i moze postuzy¢ do modyfikacji pracy turbin.

c) badania w protokole MPPL na tych samych powierzchniach prébnych;

d) cenzus legowych gatunkéw kluczowych;

e) analize danych zebranych przez zastosowany system wykrywania ptakéw celem oceny
skutecznosci jego dziatania oraz okreslenie potrzeb jego zastosowania na dalszym etapie
funkcjonowania inwestycji.

Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych
i farmy stonecznej zaleca sie wykonanie kontrolnych badan poziomu hatasu. Badanie to pozwoli stwier-
dzi¢, czy na etapie eksploatacji farmy wiatrowej zostang zachowane dopuszczalne normy hatasowe dla
terendw chronionych. Porealizacyjne badania hatasu nalezy prowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Mi-
nistra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagar w zakresie prowadzenia po-
miarow wielkosci emis;ji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710).

Pomiary natezenia pola elektromagnetycznego nalezy wykonaé zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagne-
tycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448).

W zakresie pozostatych elementéw srodowiska przyrodniczego zaleca sie analizowanie wyni-
kéw uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu srodowiska.

6. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia zawarte w projekcie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztotdw w zakresie lokalizacji odnawialnych zré-
det energii (zwany dalej: Planem). Projekt Planu sporzgdzono na podstawie uchwaty Nr 11.14.2024 Rady
Gminy Ztotdw z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego Gminy Ztotéw w zakresie lokalizacji odnawialnych zrédet energii w
rejonie miejscowosci Kamien. Przedmiotem wyzej wspomnianego Planu jest wyznaczenie terendw lo-
kalizacji sitowni wiatrowych i farm fotowoltaicznych na terenach rolniczych, zlokalizowanych w rejonie
miejscowosci Kamien.

Omawiany obszar zlokalizowany jest na terenie uzytkowanym rolniczo. Obszar przecinajg drogi
gminne i powiatowe. Przez potudniowg czes$¢ obszaru Planu przebiega napowietrzna linia elektroener-
getyczna najwyzszych napie¢ 220 kV. Stupy tejze linii stanowig dominanty w istniejgcym krajobrazie
rolniczym. W skrajnych czesciach obszaru planu wystepujg pojedyncze tereny zainwestowane: tereny
zabudowy zwigzanej z rolnictwem, w tym zabudowa gospodarcza oraz teren sportu i rekreacji (boisko).
Przez teren opracowania przebiega takze gazociag wysokiego cisnienia DN 250, wprowadzajacy ogra-
niczenia w zabudowie i zagospodarowaniu. W czesci potudniowo-zachodniej znajduje sie kopalnia
torfu. W miejscach, gdzie prowadzona jest eksploatacja powstaty stawy.

Teren objety opracowaniem zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez cztowieka, w wy-
niku prowadzonej przez niego gospodarki rolnej i proceséw osadniczych. Na obszarze opracowania
prowadzona gospodarka rolna jest Zrédtem zanieczyszczen wod.

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem oraz umiarkowang odpornoscig $ro-
dowiska na obcigzenia antropogeniczne i zdolnoscig do regeneraciji. Jest to obszar zmieniony antropo-
genicznie, potozony w zasiegu terendw otwartych i lesnych, w rejonie miejscowosci Kamien.

W granicach obszaru opracowania jedyng formg ochrony przyrody, ustanowiong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest obszar chronionego krajobrazu Pojezierze
Wateckie i Dolina Gwdy.

W buforze 5 km od granic obszaru znajdujg sie:

v' rezerwat przyrody ,Uroczysko Jary” wraz z otuling,
v" uzytek ekologiczny Gwdziariskie Mechowiska (gmina Jastrowie).
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Najblizszej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest OSO ,,Puszcza nad Gwda” PLB300012 —
ok. 7 km na potudniowy-zachdd od granic projektu Planu.

Na obszarze opracowania nalezy spodziewac sie wystepowania gatunkow zwierzat i roslin
objetych ochrong gatunkowa, wymienionych w Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z
2014 r., poz. 1409), natomiast nie nalezy spodziewac sie wystepowania gatunkéw grzyboéw, ujetych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzy-
béw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408).

Nie stwierdzono tu wystepowania gatunkow z zatgcznika IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dz. U. L 206 z
22.7.1992, s. 7) — tzw. dyrektywy siedliskowej, a takze gatunkdéw zagrozonych wyginieciem lub rzad-
kich.

Na obszarze opracowania nie wystepuja gleby klasy lll, chronione ustawg z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82)..

Na obszarze opracowania przeprowadzone zostaty badania monitoringowe ptakdéw i nietope-
rzy. Z tego powodu, podstawowym Zrddtem informacji o terenie, stanowito opracowanie pt. ,Monito-
ring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Ztotéw.
Raport z badan przeprowadzonych w okresie od 21 listopada 2022 r. do 10 czerwca 2024 r.” (Poznan,
2024). Badaniami objety byt obszar wiekszy niz prognozowany plan miejscowy, ze wzgledu na wieksza
liczbe planowanych wczesniej turbin wiatrowych (10).

Teren obserwacji charakteryzuje sie duzym udziatem gatunkdéw pospolitych, preferujacych za-
drzewienia i uprawy rolne.

Z punktu widzenia liczebnosci awifauny, sktadu gatunkowego i charakterystyki putapu jej prze-
lotu nie ma przeciwwskazan, co do wybudowania turbin wiatrowych na analizowanym obszarze. Ob-
szar inwestycji scharakteryzowano jako typowy wielkoobszarowy krajobraz rolniczy. Turbiny rozmiesz-
czono w prawidtowy sposdb, a co za tym idzie nie zaplanowano ich zbyt blisko szpaleréw czy tez zbior-
nikdéw wodnych zapewniajgc w dalszym ciggu dogodne miejsca legowe dla ptakdéw rzadkich i srednio-
licznych.

Podczas badan przeprowadzonych w sezonie 2023 zarejestrowano 926 przelotow nietoperzy,
natomiast podczas badan przeprowadzonych w sezonie 2024 zarejestrowano 93 przeloty nietoperzy.
Podczas catosci prowadzonych badan zarejestrowano tgcznie 1019 przelotéw nietoperzy i stwierdzono
na podstawie analizy zarejestrowanych sygnatéw echolokacyjnych wystepowanie przynajmniej 12 ga-
tunkdéw nietoperzy. Najliczniej wykrywanym gatunkami byty karlik wiekszy stanowigc ponad 34% wy-
krywanych nietoperzy oraz borowiec wielki stanowigc ponad 23% wykrywanych nietoperzy.

Odstapienie od realizacji opracowanego projektu Planu spowoduje, ze sposéb uzytkowania te-
renu nie ulegnie zmianie, nie powstang nowe urzadzenia, produkujgce energie elektryczng z odnawial-
nych Zzrddet energii, a wiec nie nastgpi produkcja czystej energii. W przypadku niezrealizowania przed-
miotowego przedsiewziecia, energia elektryczna bedzie musiata zosta¢ wyprodukowana w Zrédtach
konwencjonalnych, z czym nieunikniona jest emisja gazéw i pytéw do atmosfery. Nie nastgpig jedno-
cze$nie przeksztatcenia powierzchni ziemi i zmiany krajobrazu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcy przedmiotem niniej-
szej Prognozy, uwzglednia catoksztatt obowigzujgcych unormowan prawnych, rowniez w zakresie
ochrony srodowiska. Cele te realizowane sg w oparciu o normy okreslone w powszechnie obowigzuja-
cych przepisach oraz przepisach prawa miejscowego. Normy prawne stanowig podstawe prognozowa-
nia w planie miejscowym rozwigzan, a jednoczesnie wyznaczajg ogdlne ramy korzystania ze Srodowi-
ska.

Na obszarze objetym planem nie stwierdzono istotnych problemoéw ochrony srodowiska.
W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze tereny objete zakresem wymienionego opracowania
nie stanowig obszardw, ktére charakteryzujg sie ztym stanem srodowiskowym.

Zakres planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym prognozowanego doku-
mentu, obejmujgcy przeznaczenie terendéw rolniczych na potrzeby zagospodarowania poprzez budowe
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elektrowni wiatrowych i farm fotowoltaicznych oraz zwigzanej z nimi infrastruktury technicznej i ko-
munikacyjnej, Scisle wigze sie z mozliwoscig generowania niepozadanych oddziatywan na srodowisko,
w tym w szczegdblnosci na: ptaki i nietoperze, sSrodowisko akustyczne terenu inwestycji oraz jej otocze-
nia, powodowanie tzw. efektu migotania cienia, wptyw na krajobraz poprzez mozliwy efekt stanowie-
nia dominant krajobrazowych. Plan nie zawiera ustalen, ktérych realizacja mogtaby istotnie wptyngé
na pogtebienie istniejgcych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego lub negatywnie oddziatywaé na
obszarowe formy ochrony przyrody.

Wykonane analizy wykazaty brak znaczgcego negatywnego wptywu realizacji zatozen progno-
zowanego dokumentu na Srodowisko.

Planowany obszar pod lokalizacje turbin i instalacji fotowoltaicznych nie stanowi waznego sie-
dliska dla gatunkéw ptakdéw bedacych przedmiotem ochrony najblizej potozonych obszaréw Natura
2000. Nie przewiduije sie zatem negatywnego oddziatywania na sie¢ obszaréw Natura 2000.

Z realizacjg ustalen prognozowanego dokumentu bedg zwigzane oddziatywania na poszcze-
gblne elementy srodowiska przyrodniczego. Oddziatywania na powierzchnie ziemi, wody, powietrze,
zabytki, rosliny i zwierzeta bedg zwigzane gtéwnie z etapem realizacji inwestycji i bedg typowe dla
kazdego procesu inwestycyjnego. Dtugotrwatym oddziatywaniem bedzie oddziatywanie na krajobraz,
ktdrego zasieg, z uwagi na wybrane miejsce lokalizacji wiez, nie bedzie znaczacy.

Oceniono, ze oddziatywania akustyczne, infradZwieki i migotanie cienia nie bedzie miato nega-
tywnego wptywu na ludzi, poniewaz od najblizszego terenu zabudowy mieszkaniowej dzieli turbiny
odlegto$¢ min. 810 m. Oddziatywania na klimat ocenia sie pozytywnie.

Potencjalne negatywne oddziatywanie moze nastgpi¢ w zakresie ptakow i nietoperzy (ptosze-
nie, Smiertelnos$¢, barotrauma). Sg to jednak oddziatywania, ktdre mogg, ale nie muszg wystgpic. Wta-
$ciwa ocena nastgpi na etapie monitoringu porealizacyjnego.

Projekt przedmiotowego planu nie zawiera rozwigzan stanowigcych kompensacje przyrodni-
€z, poniewaz realizacja jego ustalen nie spowoduje utraty zasobdw przyrodniczych, a jedynie moze
wptynac na te elementy.

Realizacja przewidzianych w planie inwestycji wymaga podjecia dziatarh majgcych na celu za-
bezpieczenie Srodowiska przed negatywnymi oddziatywaniami planowanych inwestycji oraz ochrone
ich wartosci i zasobow.

Z uwagi na przedmiot opracowania prognozowanego planu, nie wskazuje sie rozwigzan alter-
natywnych.

Wariantem alternatywnym w zakresie technologii produkcji energii dla elektrowni wiatrowych
i instalacji fotowoltaicznych s elektrownie biogazowe lub konwencjonalne.

Majac powyzsze na uwadze nie wskazuje sie na rozwigzania alternatywne majace na celu za-
pobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji planu.

W przypadku inwestycji w farme wiatrowg istotne bedzie zbadanie rzeczywistego wptywu
funkcjonujgcych turbin na ornito- i chiropterofaune. Niezbedne bedzie wykonanie badania smiertel-
nosci ptakdw i nietoperzy pod turbinami oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki i nie-
toperze na terenie farmy wiatrowej.

Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych
zaleca sie wykonanie kontrolnych badan poziomu hatasu. Badanie to pozwoli stwierdzi¢, czy na etapie
eksploatacji farmy wiatrowej zostang zachowane dopuszczalne normy hatasowe dla terenéw chronio-
nych. Porealizacyjne badania hatasu nalezy prowadzi¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci
emisji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710).

Pomiary natezenia pola elektromagnetycznego nalezy wykona¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagne-
tycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448).

W zakresie pozostatych elementéw $Srodowiska przyrodniczego zaleca sie analizowanie wyni-
kéw uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu sSrodowiska.
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Watcz, dnia 07.03.2025 r.
Aleksandra Mikulska

OSWIADCZENIE
AUTORA PROGNOZY ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO

Oswiadczam, ze spetniam wymagania okreslone w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).

Jestem swiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

D
ALEKSANDRA
MIKULSKA
# 07.03.2025 13:00:44 [GMT+1] Aleks andra Mikulska
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

(czytelny podpis sktadajacego oswiadczenie)
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